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Vorwort

Liebe Leser,

„München-Land“ ist ein Land-
kreis der Gegensätze – intakte 
Biotope und sensible Orts-
gestaltung wechseln sich mit 
Bausünden und fl ächenhafter 
Naturzerstörung ab. Zentrale 
Verantwortung für die ent-
sprechenden Entscheidungen 
tragen dabei die Gemeinden 
– als Träger der kommunalen 
Planungshoheit, als Investo-

ren oder Impulsgeber. Das Projekt „Naturschutzpraxis im 
Landkreis München“ versprach daher spannende Ergeb-
nisse und interessante Informationen.

Wie erwartet konnten beachtliche Unterschiede im 
Umgang mit unseren natürlichen Lebensgrundlagen 
festgestellt werden. Während manche Gemeinden ihren 
gesetzlichen Auftrag zum umfassenden Naturschutz 
vorbildlich und mit entsprechendem politischem Wil-
len umsetzen, hat das Thema andernorts keine große 
Bedeutung.

In dieser Broschüre möchten wir aber nicht die nega-
tiven Punkte in den Vordergrund stellen, sondern für 
mehr Naturschutz werben. Die Positivbeispiele sollten 
für schwach aufgestellte Gemeinden Ansporn für mehr 
Engagement sein. Die Naturschutzverbände stehen für 
entsprechende Beratung und Unterstützung gerne zur 
Verfügung.

Claus Obermeier
Vorstand der Gregor Louisoder Umweltstiftung

Liebe Leser,

die vor Ihnen liegende Bro-
schüre zeigt sehr eindrucks-
voll, wie engagiert Natur-
schutz in unserem Landkreis 
praktiziert wird. Ich bin der 
Kreisgruppe München des 
Landesbund für Vogelschutz 
sehr dankbar für die Zusam-
menstellung dieser interes-
santen Dokumentation.

Zeigt sie doch viele Handlungsfehler für Naturschutz-
maßnahmen auf. Selbstverständlich stehen der Land-
kreis und auch das Landratsamt als Untere Naturschutz-
behörde hier in der Verantwortung. Dieser stellen wir 
uns auch. Aber ohne viele engagierte Bürgerinnen und 
Bürger ist dauerhafter und umfassender Naturschutz 
nicht realisierbar.

Umso mehr gilt mein Dank allen auf diesem Gebiet in 
unserem Landkreis ehrenamtlich Tätigen.

Johanna Rumschöttel
Landrätin
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schutz betreffende Themen besprochen. Von Interesse 
waren hierbei die Handhabung der Eingriffs-Ausgleichs-
regelung, die Aufstellung eines Landschaftsplanes und 
dessen Berücksichtigung im Flächennutzungsplan, der 
Erlass einer Baumschutzverordnung sowie die Durch-
führung von Maßnahmen im Arten- und Biotopschutz. 
Das Thema Artenschutz wurde auf die Bereiche Vogel-, 
Amphibien- und Fledermausschutz eingegrenzt. In je-
der Gemeinde wurde zudem ein naturschutzfachlich 

Hochmuttinger Haide in der Gemeinde Oberschleißheim

Einleitung

D
er Landkreis München umschließt mit seinen 667 
Quadratkilometern die Landeshauptstadt Mün-
chen und ist damit ein wesentlicher Bestandteil 

des großen Verdichtungsraumes und Wirtschaftsstand-
ortes München. Der Landkreis ist attraktiver Standort 
für Arbeit, Gewerbe, Wohnen und Erholung. In ihm le-
ben in insgesamt 27 Gemeinden und zwei Städten etwa 
307.000 Einwohner. 

Die Stadt München wächst mehr und mehr mit den 
umliegenden Gemeinden zusammen. Der Flächenver-
brauch ist durch den anhaltenden Siedlungsdruck nach 
wie vor sehr hoch und geschieht auf Kosten von Na-
tur und Landschaft der Region. Die Folge ist eine star-
ke Verarmung an naturnahen Lebensräumen und ihrer 
vielfältigen Tier- und Pfl anzenwelt.

Naturnahe Landschaftsteile sind vor allem im Isartal, 
in den großen Forsten der südlichen und südöstlichen 
Ebene, den Heiden mit Hart- und Lohwäldern im Norden 
und im Ismaninger Niedermoor zu fi nden. Im Würmtal, 
Gleißental und Hachinger Tal blieben nur kleine Relikte 
bestehen. Der Erhalt, die Renaturierung und Weiterent-
wicklung dieser wertvollen Lebensräume ist von ent-
scheidender Bedeutung für viele Tier- und Pfl anzen-
arten und nicht zuletzt auch für unsere Erholung und 
den Fortbestand unserer natürlichen Lebensgrundlagen. 
Naturnahe Freiräume spielen für die Attraktivität eines 
Ortes eine ebenso große Rolle wie z. B. die derzeitige 
Wirtschaftskraft.

Die jeweiligen Naturschutzmaßnahmen vor Ort oblie-
gen den einzelnen Städten und Gemeinden des Land-
kreises. Die Erstellung der Flächennutzungspläne, die 
Handhabung der Eingriffs-Ausgleichsregelung, die 
Pfl ege von Grünfl ächen sowie Maßnahmen im Arten- 
und Biotopschutz liegen, z.T. nach Absprache mit der 
Unteren Naturschutzbehörde, in der Hand des Gemein-
derates. Über den Ablauf der Naturschutzpraxis in den 
Gemeinden des Landkreises München gibt es bislang 
keine übersichtliche und vergleichende Darstellung. 
Aufgrund der verwaltungstechnischen Aufteilung in 
29 Gemeinden sind Unterschiede in der Vorgehensweise 
zu erwarten. 

Mit dieser Studie wurde exemplarisch in 16 Gemeinden 
anhand unterschiedlicher Kriterien die Naturschutzpra-
xis untersucht. Es wurde je ein Termin mit Vertretern der 
Gemeinden vereinbart. Ansprechpartner war in den 
meisten Fällen der Berater des Umweltamtes der Gemein-
de. In den Gesprächen wurden verschiedene, den Natur-
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relevantes Biotop als besonderes Naturschutzprojekt 
der Gemeinde untersucht. Diese Projekte werden in der 
vorliegenden Broschüre vorgestellt und darüber hinaus 
Pfl ege- und Maßnahmevorschläge unterbreitet. 

Ziel dieser Studie ist es, den Verantwortlichen der 
Gemeinden und engagierten Bürgern einen Anstoß zur 
Umsetzung oder Weiterentwicklung ihrer Naturschutz-
praxis zu geben. F

o
to

: 
U

lr
ic

h
 S

c
h

w
a

b
 

2005 untersuchte Gemeinden:
Grünwald, Neuried, Planegg, Ottobrunn, Sauerlach, 
Straßlach-Dingharting, Schäftlarn, Unterhaching

2006 untersuchte Gemeinden:
Aying, Feldkirchen, Grasbrunn, Höhenkirchen-Sie-
gertsbrunn, Ismaning, Oberschleißheim, Unterföhring, 
Unterschleißheim



54

Zusammenfassung
In einer zweijährigen Studie wurden insgesamt 16 belie-
big ausgewählte Gemeinden des Landkreises München 
auf ihre Naturschutzpraxis hin untersucht. Folgende 
Fragen standen hierbei im Vordergrund:

Wer ist Ansprechpartner für den Arten- und Biotopschutz 

an der Gemeinde?

Insgesamt 13 der untersuchten Gemeinden haben die 
Stelle eines Umweltberaters besetzt. Die Gemeinden 
Grünwald, Unterhaching, Planegg und die Stadt Unter-
schleißheim besitzen sogar zwei, die Gemeinde Isma-
ning drei Umweltberater. In drei Gemeinden ist kein 
gesonderter Ansprechpartner für den Bereich Umwelt- 
und Naturschutz an der Gemeinde vorhanden.

Welche Schutzgebiete und kartierten Biotope befi nden 

sich im Gemeindegebiet?

In den Gemeinden liegen zum Teil unterschiedliche Vor-
aussetzungen für einen erfolgreichen Arten- und Bio-
topschutz vor. Die Größe der untersuchten Gemeinden 
erstreckt sich zwischen 524 Hektar in der Gemeinde 
Otto brunn und 4.849 Hektar in der Gemeinde Sauerlach. 
Die Einwohnerzahlen liegen im Bereich von 2.858 in 
der Gemeinde Straßlach-Dingharting und 26.372 in der 
Stadt Unterschleißheim. Demzufolge sind die einzelnen 
Gemeinden unterschiedlich dicht besiedelt, zwischen 
einem Einwohner pro Hektar in den Gemeinden Aying, 
Sauerlach und Straßlach-Dingharting und 38 Einwoh-
nern pro Hektar in der Gemeinde Ottobrunn. Manche 
Gemeinden sind bereits stark versiegelt oder von inten-
siver landwirtschaftlicher Nutzung geprägt und haben 
wenig Spielraum bei der Umsetzung von Naturschutz-
maßnahmen. Andere sind – Naturraum bedingt und 
aufgrund geringer Besiedlungsdichte – sehr gut mit 
wertvollen Biotopen ausgestattet. Dies spiegelt sich auch 

in der Anzahl der Schutzgebiete und kartierten Biotope 
wieder. In den Gemeinden Ismaning, Aying und Ober-
schleißheim wurden Anfang der 90er Jahre zwischen 
53 und 41 Biotope in der Biotopkartierung erfasst, wäh-
rend in den Gemeinden Neuried, Unterhaching, Höhen-
kirchen-Siegertsbrunn und Grasbrunn nur noch bis zu 
vier naturschutzfachlich wertvolle Biotope aufgenom-
men werden konnten.

Gibt es eine Baumschutzverordnung?

Sieben der untersuchten Gemeinden haben eine Baum-
schutzverordnung aufgestellt, die die unterschiedlichs-
ten Vorgaben beinhalten. Der Schutz bezieht sich hier-
bei meist auf Bäume ab einem Umfang zwischen 50 cm 
(Ottobrunn und Unterschleißheim) und 100 cm (Grün-
wald) in 1 Meter Höhe. Die Gemeinde Neuried hat in ihre 
Verordnung auch den Schutz von Sträuchern mit aufge-
nommen. Während manche Gemeinden den Schutz nur 
auf bestimmte Baumarten oder allgemein Laubgehölze 
beziehen, haben andere z. B. Obstgehölze von der Ver-
ordnung ausgenommen.

Wurde ein Landschaftsplan aufgestellt und ist dieser in 

den Flächennutzungsplan eingearbeitet?

Ein Landschaftsplan existiert an allen 16 Gemeinden. 
Neun Gemeinden haben den Landschaftsplan auch in 
den Flächennutzungsplan mit übernommen. Erst da-
durch werden die vorgeschlagenen Maßnahmen rechts-
wirksam. Die Umsetzung dieser Maßnahmen verläuft 
von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich.

Wie handhabt die Gemeinde die Eingriffs- 

Ausgleichsregelung?

Die Berechnung der erforderlichen Kompensationsmaß-
nahmen im Falle eines Eingriffs in Natur und Land-
schaft erfolgt in fast allen Gemeinden nach dem vom 
Bayerischen Staatsministerium für Landesentwicklung 
und Umweltfragen entwickelten Leitfaden „Bauen im 
Einklang mit Natur und Landschaft“. Die Gemeinde 
Neuried berechnet den Ausgleichsfl ächenbedarf nach 
der von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen her-
ausgegebenen Arbeitshilfe für die Bauleitplanung „Be-
wertung von Eingriffen in Natur und Landschaft“.

Alle Gemeinden führen die Maßnahmen je nach Bedarf 
sowohl innerhalb als auch außerhalb des betreffenden 
Baugrundstückes durch. In neun Gemeinden wurde ein 
Ökokonto eingeführt. Bei drei Gemeinden befi ndet es 
sich im Aufbau. Welche Maßnahmen durchgeführt wer-
den, entscheidet sich je nach den natürlichen Gegeben-
heiten wie auch den Belangen vor Ort. Die Maßnahmen 
reichen von einer Ortsrandeingrünung, über die Pfl an-

Herbstgetönte Streuwiese am Deininger Weiher in der 
Gemeinde Straßlach-Dingharting F
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zung von Hecken, die Renaturierung von Bächen bis hin 
zur Neuschaffung von Amphibienteichen oder der Neu-
anlage von Magerrasen.

Welche Maßnahmen werden im Arten- 

und Biotopschutz durchgeführt?

Die 16 untersuchten Gemeinden zeigen ein sehr unter-
schiedliches Engagement im Arten- und Biotopschutz. 
In manchen Gemeinden werden über die gesetzlich vor-
geschriebene Eingriffs-Ausgleichsregelung hinaus keine 
Maßnahmen im Naturschutz ergriffen. Zum Teil werden 
unabhängig von der Eingriffs-Ausgleichsregelung ein-
zelne Maßnahmen, wie z. B. die Anlage einer Streuobst-
wiese oder der Bau eines Kleingewässers für Amphibien 
durchgeführt. Andere Gemeinden schaffen struktur-
reiche Grünzüge, Heckenstreifen, renaturieren Bäche und 
sind um die Vernetzung der Biotope bemüht. Die Gemein-
de Oberschleißheim hat für das gesamte Gemeindegebiet 
ein Artenschutzprogramm aufgestellt. In Feldkirchen, 
Neuried und Planegg sollen Wegränder und Grünstreifen 
entlang von Straßen zu artenreichen Mager wiesen ent-
wickelt werden. Für die Pfl ege der Grün fl ächen hat die 
Gemeinde Oberschleißheim ein Programm zur zweima-
ligen Mahd aufgestellt, die Gemeinde Planegg besitzt für 
diese einen eigenen Pfl ege- und Entwicklungsplan. Die 
Gemeinde Ottobrunn setzt sich für den Schutz der Saat-
krähenkolonie vor Ort ein. Ottobrunn hat zudem eine 
Fläche gepachtet, die eigens für Naturschutzmaßnahmen 
vorbehalten ist. Die Gemeinden Ismaning, Grünwald, 
Unterhaching, Schäftlarn, Sauerlach und Unterföhring 
nehmen bei Sanierungsmaßnahmen an Gebäuden gerne 
die fachliche Beratung des Landesbund für Vogelschutz 
in Anspruch und setzen sich für den Schutz Gebäude 
bewohnender Tierarten ein. In der Gemeinde Sauerlach 
wurde ein ehemaliger Trinkwasserbehälter als Quartier 
für Fledermäuse geöffnet. Einige Gemeinden unterstüt-
zen den Naturschutz vor Ort über ihre Mitgliedschaft 
beim Landesbund für Vogelschutz, beim Landschafts-
pfl egeverband, dem Heidefl ächenverein oder den Verein 
Dachauer Moos. Die Gemeinde Planegg hat zudem den 
Landesbund für Vogelschutz mit der Pfl ege naturschutz-
fachlich wertvoller Biotope im Gemeindegebiet beauf-
tragt. In vielen Gemeinden setzen sich auch die Bürger 
vor Ort ehrenamtlich und tatkräftig für den Naturschutz 
ein.

Naturschutzprojekt der Gemeinden
Jede Gemeinde erhielt die Möglichkeit, ein besonderes 
Naturschutzprojekt der Gemeinde vorzuschlagen, das in 
der vorliegenden Broschüre vorgestellt wird. Zudem un-
terbreitet der Landesbund für Vogelschutz für diese un-
tersuchten Biotope Pfl ege- und Maßnahmevorschläge.

Wie erwartet, zeigte sich in den untersuchten Gemein-
den des Landkreises München eine unterschiedliche 
Vorgehensweise in der Naturschutzpraxis vor Ort. Ziel 
dieser Studie ist, diese Unterschiede zu erfassen und da-
von ausgehend einen Anstoß für die Fortführung und 
die Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen im Land-
kreis München zu geben.

Der Abendsegler, ursprünglich ein Baumhöhlenbewohner, 
sucht häufi g auch Gebäude als Tages- oder Winterquartier auf.
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Begriffserläuterungen

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
Die in der Gemeinde vorkommenden Naturräume, Na-
turraum-Untereinheiten sowie die dort ausgewiesenen 
Schutzgebiete sind im Arten- und Biotopschutzpro-
gramm zusammengestellt.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) dient 
dem verstärkten Schutz der Tier- und Pfl anzenwelt Bay-
erns einschließlich ihrer Lebensräume. Seit Anfang der 
1980er Jahre wurde für jeden Landkreis ein Text- und 
ein Kartenband erstellt. Die Bände werden fortlaufend, 
in Abständen von ca. 15 Jahren aktualisiert. Der Bear-
beitungsstand des ABSP für den Landkreis München ist 
Februar 1997.

Das ABSP liefert Aussagen insbesondere
• zu Schutz, Pfl ege und Entwicklung bestehender na-

türlicher, naturnaher und sonstiger bedeutsamer 
Lebensräume als Voraussetzung für eine nachhal-
tige Sicherung der Lebensansprüche der heimischen 
Pfl anzen- und Tierarten.

• zur Notwendigkeit von Neuschaffungs-, Förderungs- 
und Vernetzungsmaßnahmen von Lebensräumen in 

biologisch verarmten Gebieten sowie
• zu den Möglichkeiten für eine grundlegende Förde-

rung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts.

Zur Umsetzung der im ABSP dargestellten Ziele und 
Maßnahmen sind in erster Linie die Naturschutzbehör-
den aufgerufen. Neben diesen ist aber auch die Mitar-
beit von Gemeinden, Verbänden, die sich dem Natur-
schutz und der Landschaftspfl ege widmen sowie von 
einer Vielzahl von Privatpersonen für die Umsetzung 
von entscheidender Bedeutung. Das Arten- und Biotop-
schutzprogramm liegt der Unteren Naturschutzbehörde 
des Landkreises München vor.
(StMLU 1997)

Biotopkartierung Bayern
In der Biotopkartierung wurden für jeden Landkreis 
naturschutzfachlich wertvolle Flächen in der Land-
schaft systematisch erfasst und beschrieben, ins-
besondere alle nach Art. 13d Abs. 1 (BayNatSchG) 
geschützten Flächen im Offenland. Dieser Artikel be-
sagt, dass „Maßnahmen, die zu einer Zerstörung oder 
sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchti-
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Ist in die Biotopkartierung Bayerns aufgenommen – der so genannte Schlittenberg der Gemeinde Sauerlach
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gung ökologisch besonders wertvoller Biotope führen 
können, unzulässig sind“. Diese ökologisch besonders 
wertvollen Biotope werden im Bayerischen Natur-
schutzgesetz explizit genannt. 

Die Gebiete werden im Maßstab 1:5000 in Karten 
eingezeichnet, Artenlisten erstellt und die wichtigsten 
Merkmale und Eigenschaften beschrieben. Die einzelnen 
Biotoptypen lassen sich in fünf Hauptgruppen einteilen: 
Gewässer, Feuchtgebiete, Offene Trocken-/Magerstand-
orte, Gebüsche/Hecken/Gehölze, Waldbiotope. Letztere 
dürfen seit 1993 nur noch für Flächen bis zu 1 ha Größe 
kartiert werden. Die Nummerierung der Biotope erfolgt 
zum einen nach der Nummer des Topographischen Kar-
tenblatts, auf dem sich das Biotop befi ndet, sowie ei-
ner laufenden Nummer innerhalb des Kartenblatts (z. B. 
kartiertes Biotop der Gemeinde Sauerlach: Nr. 8035/148, 
Lage innerhalb der Topographischen Karte Nr. 8035, in-
nerhalb dieser Nr. 148).

Die Aufgabe der Biotopkartierung ist es, Natur-
schutzbehörden, Gemeinden und Planungsbüros wich-
tige Informationen bei der Planung und Beurteilung 
von Eingriffsvorhaben, bei der Erstellung eines Land-
schafts- oder Grünordnungsplans sowie bei der Bio-
topverbundplanung zu geben. Sind nach Art. 13d(1) 
geschützte Biotope von einer Bebauungsplanung be-
troffen, gelten besondere Ausgleichsregelungen [vgl. 
Art. 13d(2)]. Die Biotopkartierung stellt zudem eine 
wichtige Grundlage für das Arten- und Biotopschutz-
programm, landschaftspfl egerische Maßnahmen, Pfl e-
gekonzepte und die Ausweisung von Schutzgebieten 
dar. (LfU 2004).

Flächennutzungs- und Landschaftsplan
Im Baugesetzbuch sind die baulichen und sonstigen Nut-
zungen des Bodens, also der Flächen innerhalb eines Ge-
meindegebietes, im Rahmen der so genannten Bauleitpla-
nung (§ 1 BauGB) geregelt. Die Bauleitplanung setzt sich 
aus dem Flächennutzungsplan als dem vorbereitenden 
Bauleitplan für das gesamte Gemeindegebiet und den 
Bebauungsplänen als dem verbindlichen Bauleitplan für 
einzelne Teilbereiche der Gemeinde zusammen.

Im Flächennutzungsplan sind die verschiedenen Arten 
der Bodennutzung und damit die unterschiedlichen Nut-
zungsansprüche einer Gemeinde dargestellt. Mit dem 
Flächennutzungsplan wird entschieden, welche Flächen 
später als Wohn-, Gewerbe- oder Industriegebiet ausge-
wiesen werden und welche Bereiche für die Land- und 
Forstwirtschaft sowie für Naturschutzzwecke vorbehal-
ten werden. Bei der Aufstellung des Flächennutzungs-

planes gilt es, die verschiedenen Nutzungsansprüche so 
zu ordnen, dass Konfl ikte zwischen den Nutzungsarten 
vermieden werden und eine nachhaltige Entwicklung 
der Gemeinde sichergestellt ist.

Der Flächennutzungsplan ist von der Gemeinde aufzu-
stellen. Eine Aktualisierung des Flächennutzungsplanes 
ist in längerem Zeitrahmen möglich. Damit sind die 
festgesetzten Nutzungen nicht für alle Zeit verbindlich. 
Jeder Bebauungsplan ist aus dem Flächennutzungsplan 
der Gemeinde zu entwickeln.

Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes „werden die örtlichen Erfordernisse und 
Maßnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspfl ege in Landschaftsplä-
nen als Bestandteilen der Flächennutzungspläne darge-
stellt und in Grünordnungsplänen als Bestandteilen der 
Bebauungspläne festgesetzt“.

Der Landschaftsplan beschreibt den vorhandenen 
Zustand von Natur und Landschaft, den angestrebten 
Zustand und erforderliche Maßnahmen zum Schutz der 
Natur sowie der frei lebenden Tier- und Pfl anzenwelt. 
Die dargestellten Ziele und Maßnahmen im Landschafts-
plan selbst sind nicht verpfl ichtend durchzuführen. Um 
den Belangen von Natur- und Umweltschutz gerecht zu 
werden, ist es erforderlich, die Inhalte des Landschafts-
planes in den Flächennutzungsplan zu übernehmen. 
Erst dann sind die im Landschaftsplan dargestellten 
Maßnahmen rechtsverbindlich. 
(Faust, B. et al. 1985, LfU 2003)

Neophyten – was ist das?
Neophyten sind Pfl anzen, die nach der Entdeckung 
Amerikas im Jahre 1492 in Gebiete eingeführt wur-
den, in denen sie bis dato noch nicht vorkamen. Heute 
gibt es etwa 300 fest eingebürgerte Pfl anzenarten. Die 
meisten passen sich problemlos in die bestehende Ve-
getation ein.

Einige wenige Arten können jedoch zu Problempfl an-
zen werden: Goldrute, Indisches Springkraut und Rie-
senbärenklau z. B. sind unseren heimischen Pfl anzen 
in Wachstum und Ausbreitung überlegen und können 
sie verdrängen.

Dringen sie in wertvolle Biotope und Schutzgebiete vor, 
sollten sie mit gezielten Maßnahmen zurückgedrängt 
werden. Eine weitere Ausbreitung dieser Neophyten in 
unserer freien Landschaft kann verhindert werden, wenn 
Gartenabfälle nicht in der Natur entsorgt werden.
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Eingriffs-Ausgleichsregelung
Tagtäglich wächst der Flächenverbrauch der bayerischen 
Städte und Gemeinden. Der Bedarf an Wohnraum sowie 
die Ausweisung neuer Industrie- und Gewerbegebiete 
im Wirtschaftsstandort Bayern steigt stetig an. Unsere 
Natur und Landschaft müssen dafür unwiederbringlich 
weichen. Schutzbedingungen für unsere natürlichen 
Lebensgrundlagen sind daher zwingend erforderlich.
Seit dem 01.01.2001 ist die Eingriffs-Ausgleichsrege-
lung gemäß einer Änderung im Baugesetzbuch zusam-
men mit § 8a des Bundesnaturschutzgesetzes in der 
Bauleitplanung verpfl ichtend anzuwenden. Hierbei gilt 
es zunächst, unnötige Beeinträchtigungen von Natur 
und Landschaft zu vermeiden. Ist dies nicht möglich, 

müssen die Eingriffe entsprechend der Schwere des Ein-
griffs und des naturschutzfachlichen Wertes der zu be-
bauenden Fläche ausgeglichen werden.

Eine vorausschauende Behandlung der Eingriffs-Aus-
gleichsregelung in Flächennutzungs- und Landschafts-
plan ermöglicht vielfach eine Vereinfachung und Kos-
tenersparnis bei der Ausgleichsfl ächenermittlung zu 
einzelnen Bebauungsplänen. 

Werden im Flächennutzungsplan für die Siedlungs-
entwicklung geeignete Standorte ausgewählt, welche 
die Eingriffsschwere minimieren, sinkt der Kompensa-
tionsbedarf bei der späteren Bebauung. Bereits im Land-
schaftsplan dargestellte mögliche Ausgleichsfl ächen 
und -maßnahmen erleichtern die Einrichtung eines 
Ökokontos sowie die Behandlung der Eingriffsregelung 
auf Ebene der Bebauungsplanung.
(LfU 2001)

Ökokonto
Eine Änderung im Baugesetzbuch (§ 135a, Abs. 2, Satz 2) 
im Januar 1998 ermöglicht den Gemeinden, Eingriffe 
und die erforderlichen Kompensationsmaßnahmen 
räumlich und zeitlich voneinander zu trennen.

Mittels des Ökokontos können Flächen schon vor der 
Bebauungsplanung bereitgestellt und Ausgleichsmaß-
nahmen vorab durchgeführt werden. Bei der Auswahl 
geeigneter Flächen und Maßnahmen empfi ehlt sich die 
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde.

Wurden naturschutzfachlich sinnvolle Flächen be-
reitgestellt und Maßnahmen zu deren ökologischer 
Aufwertung vorgenommen, können diese im Ökokonto 
verbucht werden. Als Ausgleichsmaßnahmen können 
sowohl biotopgestaltende Maßnahmen, wie z. B. die Re-
naturierung eines Fließgewässers, oder biotopentwi-
ckelnde Maßnahmen, wie z. B. die Extensivierung der 
Grünlandbewirtschaftung zur Aushagerung der Flä-
chen, umgesetzt werden.

Tritt ein Bebauungsplan in Kraft, werden die dem 
Eingriff zugeordneten Kompensationsfl ächen im Öko-
konto abgebucht. Alle für Planung, Flächenerwerb und 
Maßnahmen entstehenden Kosten müssen zunächst von 
der Gemeinde vorfi nanziert werden. Werden die Aus-
gleichsmaßnahmen einem Eingriff zugeordnet, muss 
der Verursacher des Eingriffs, z. B. der Bauträger, die 
entstandenen Kosten zurückerstatten. Der Aufbau eines 
Ökokontos bringt für Gemeinden und Naturschutz Vor-
teile. Für die Gemeinden steigt der Handlungsspielraum, F
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Der Riesenbärenklau ist auch für den Menschen nicht unge-
fährlich. Bei Hautkontakt kann es unter Sonneneinstrahlung 
zu schweren Hautverätzungen kommen.
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Diese Ausgleichsfl ächen der Gemeinde Neuried werden im Ökokonto geführt.

Kosten können gesenkt werden, Ausgleichsfl ächen sind 
frühzeitig verfügbar, Nutzungskonfl ikte können ent-
schärft werden.

Maßnahmen können in einem naturschutzfachlich 
sinnvollen Gesamtkonzept erarbeitet werden. So kön-
nen beispielsweise Trittsteinbiotope für den Biotopver-
bund geschaffen werden.

Die Einrichtung eines Ökokontos kann sich jedoch 
auch nachteilig auf den Schutz von Natur und Land-
schaft auswirken. So könnten Gemeinden eventuell 
voreilig Bebauungsplänen zustimmen, da entspre-
chende Ausgleichsmaßnahmen bereits durchgeführt 
wurden. Die Eingriffsvermeidung muss jedoch Vorrang 
behalten.

Der Schutz des wertvollen Gutes Natur und Land-
schaft sollte weiterhin auch außerhalb der gesetzlich 
vorgeschriebenen Eingriffsregelung Beachtung fi n-
den. Gemeinden sollten auch freiwillig Maßnahmen 

zum Arten- und Biotopschutz ergreifen. (StMLU 1999, 
LfU 2001, Akademie für Natur und Umwelt des Landes 
Schleswig-Holstein 2001)

Baumschutzverordnung
Nach Art. 12 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit Art. 45 
Abs. 1 Nr. 5 des Bayerischen Naturschutzgesetzes sind 
die Gemeinden dazu ermächtigt, eine Baumschutz-
verordnung zu erlassen. Diese Verordnung verbietet, 
Bäume zu zerstören, zu entfernen oder zu verändern. 
Es besteht die Möglichkeit, nicht nur Bäume sondern 
auch Sträucher unter Schutz zu stellen. Die Verordnung 
gilt für Gehölze ab einem bestimmten Stammumfang 
(meist von 80 cm) in 1 Meter Höhe. Bei Verstoß gegen 
die Verordnung muss eine Ersatzpfl anzung oder eine 
zweckgebundene Ausgleichszahlung geleistet werden. 
Die Verordnung sieht auch Ausnahmen und Ausnah-
megenehmigungen vor. Beispielsweise werden in den 
Baumschutzverordnungen meist Obstgehölze von der 
Unterschutzstellung ausgenommen.
(BayNatSchG 1998)F
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Magerrasen – was ist das?
Magerrasen sind Pfl anzenbestände trockener und 
nährstoffarmer Standorte. Sie gehören zu den arten-
reichsten Lebensgemeinschaften Mitteleuropas. Für 
den Artenschutz sind sie unersetzliche Flächen für 
zahlreiche gefährdete und vom Aussterben bedrohte 
Tiere und Pfl anzen. Der Großteil der Magerrasen, wie 
auch die Grasheiden der Münchener Ebene, entstan-
den durch Beweidung und Aufl ichtung der Wälder. Sie 
waren aufgrund ihrer geringen Fruchtbarkeit für den 
Ackerbau nicht geeignet. Man ließ das Vieh in den Wäl-
dern weiden, gewann Bau- und Brennholz, trug Streu 
für die Stallungen zusammen oder erntete Winterheu. 
So wurden die Schotterfl ächen der Münchener Ebene 
weiträumig als Weideland in der Wanderschäferei ge-
nutzt. Magerrasen repräsentieren zu einem großen Teil 
kulturgeschichtlich bedeutsame, oft jahrhundertelang 
ausgeübte Bewirtschaftungsformen und sind somit Teil 
unserer traditionellen Kulturlandschaft. Inzwischen ist 
ihre Fläche durch Ackerumbruch, Düngung, Auffors-
tung oder Brachlegung um ca. 90 % zurückgegangen.

Verwendung autochthoner Pfl anzen
Bei Neupfl anzungen spielt die Verwendung autochtho-
nen, d.h. gebietsheimischen Samenmaterials eine große 
Rolle für den Naturschutz. Jede Pfl anzenart besitzt eine 
für ihre Region typische genetische Ausstattung. Im 
Laufe der Evolution haben sich die Arten in ihrem Na-
turraum optimal an die gegebenen Umweltbedingungen 
wie Klima, Böden oder Höhenlage angepasst.

Diese verschiedenen Rassen einer Pfl anzenart gilt es 
zu erhalten und einer Vereinheitlichung unserer Flora 
sowie Florenverfälschung vorzubeugen.

Zudem ist bei der Verwendung autochthonen Pfl an-
zenmaterials mit weniger Ausfällen zu rechnen und es 
sind demzufolge weniger Nachpfl anzungen erforder-
lich.

Die artenreichen Magerrasen der Allacher Haide, ein von der Kreisgruppe München des LBV gepfl egtes Biotop im Münchner Stadtgebiet.
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der Unteren Naturschutzbehörde des Landkreises Mün-
chen Pfl egemaßnahmen in wertvollen Biotopen der 
Gemeinde Aying durchführt. Zu diesen gehört z. B. die 
Streuwiese am Spielberg im Naturschutzgebiet Kupfer-
bachtal und das Berger Moor, die fachgerecht gepfl egt 
werden. 

Die Pfl ege von Verkehrsinseln und Straßenrändern 
übernimmt der Bauhof; leitende Gesichtspunkte sind 
hierbei die Verkehrssicherungspfl icht sowie die Ästhe-
tik. Die Pfl ege von Spielplätzen u.Ä. wurde an den Ma-
schinenring oder Unternehmen im Garten- und Land-
schaftsbau vergeben. Grünfl ächen am Bahnhof werden 
derzeit ehrenamtlich von Anliegern gepfl egt.

Baumschutzverordnung:
Eine Baumschutzverordnung wurde in der Gemeinde Ay-
ing nicht erlassen. Innerhalb des Ortsbereiches Aying 
befi nden sich zwei alte Linden (Ecke Lindacher Weg / 
Staatsstraße 2081 bzw. am Hotel an der Schmiedgas-
se). Die Gemeinde besitzt für diese die Verkehrssiche-
rungspfl icht. Die beiden Linden in Aying sollen nach 
dem Erläuterungsbericht des Flächennutzungsplans aus 
dem Jahre 1989 als geschütztes Denkmal ausgewiesen 
werden.

Aufgrund der Gefahr, die von den alten Bäumen durch 
herabstürzende Äste ausgeht, bestand die Überlegung, 
die alten Linden durch junge Bäume zu ersetzen. Da die 
Linden jedoch das Ortsbild prägen, entschied sich der 
Gemeinderat für den Erhalt der Linden. Die Gemeinde 
beauftragte daher einen Baumpfl eger, Totholz auszu-
schneiden und bruchgefährdete Äste mit Seilen zu si-
chern. Diese Baumpfl egemaßnahme soll zunächst die 
Linden für weitere fünf Jahre erhalten.

Biotop- und Artenschutz:
Die Gemeinde Aying führt außerhalb der Eingriffs-
Ausgleichsregelung keine Maßnahmen im Arten- und 
Biotopschutz durch. Der Erhalt der alten Linden (siehe 
oben unter Baumschutzverordnung) ist auf ihre Ortsbild 
prägende Funktion zurückzuführen. 

Die Gemeinde ist jedoch Mitglied im Landschaftspfl e-
geverband München-Land e.V., der in Absprache mit F
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Vorschläge zur weiteren Intensivierung 

der Naturschutzpraxis

• Sparsamkeit im Flächenverbrauch

• Einarbeitung des Landschaftsplanes in den Flächennut-

zungsplan

• Begutachtung der kartierten Biotope und gegebenenfalls 

Aufnahme der Pfl ege weiterer Flächen zu deren Erhalt

• Durchführung von Maßnahmen im Arten- und Biotopschutz 

auch außerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Eingriffs-

Ausgleichsregelung

• Pfl egemaßnahmen an Straßenrändern nicht nach ästhe-

tischen, sondern nach ökologischen Gesichtspunkten

Gemeinde Aying
(Stand: 2006)
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Landschaftsplan:
Ein Landschaftsplan wurde im August 2001 aufgestellt. 
Dieser ist nicht in den Flächennutzungsplan integriert. 
Die Gemeinde versucht bei neuen Bebauungsplänen, 
die Maßnahmen des Landschaftsplanes im Rahmen der 
Möglichkeiten umzusetzen.

Eingriffs-Ausgleichsregelung:
Ausgleichsmaßnahmen für Eingriffe in Natur und 
Landschaft sind seit 2001 gesetzlich vorgeschrieben. 
Ersatzmaßnahmen werden sowohl innerhalb als auch 

Biotopweiher am Waldrand 
(Stand: 2006)

Lokal bedeutsames Biotop / Pfl ege- und 

Erhaltungszustand: Mittel / Schutz-

status: Ausreichend

Lage: 750 m nordöstlich von Aying am 

Lindacher Weg

Schutzstatus nach Naturschutzrecht:

teilweise nach Art. 13d (BayNatSchG) 

geschützte Bestände

Kartierter Biotop mit der Nr.:

nicht biotopkartiert

Flächennutzung nach Flächennut-

zungsplan: 

Fläche für die Landwirtschaft 

Flächengröße: etwa 250 m²

An einem nach Südwesten ausgerich-

teten Waldrand hat die Gemeinde als 

Ausgleichsmaßnahme ein naturnahes 

Kleingewässer für Amphibien angelegt. 

Der Weiher ist Lebensraum des Teich-

froschs (Rana esculenta). Etwa die Hälfte 

des Weihers ist verlandet. Auf der Was-

seroberfl äche hat sich großfl ächig eine 

Schwimmblattvegetation ausgebreitet. An 

den Ufern wurden vielfältige Sumpf- und 

Röhrichtpfl anzen angesiedelt. Neben hei-

mischen Arten, wie z. B. dem Sumpfblut-

auge (Potentilla palustris), wurden jedoch 

auch zahlreiche standortfremde Arten wie 

die gefährdete Seekanne (Nymphoides 

peltata) oder eine Zuchtform des Sumpf-

Ziests (cf. Stachys palustris) ausgebracht, 

die große Bestände ausbilden. Das 

Umfeld des Weihers ist in Teilbereichen 

sehr lückig von einer so genannten 

Möhren-Steinkleefl ur (Bezeichnung für 

eine Pfl anzengemeinschaft) und anderen 

Pionierstadien, Tritt- und Flutrasen1 sowie 

ausdauernden Ruderalfl uren2 bewachsen.

Vorkommen gefährdeter Arten: Schein-

zypergras-Segge (Carex pseudocyperus),

Arznei-Geißraute (Galega offi cinalis),

Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca),

Schmalblättriger Hornklee (Lotus tenuis)*, 

Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Seekan-

ne (Nymphoides peltata)*, Sumpfblutauge 

(Potentilla palustris); Spitzhornschnecke 

(Lymnaea stagnalis) (= Art der Vorwarnliste)

Problempfl anzen = Invasive Neo-

phyten / Zierpfl anzen, stark wuchernde 

Wildpfl anzen (6 % Deckungsanteil): 

Einjähriger Feinstrahl (Erigeron annuus),

Pyrenäen-Storchschnabel (Geranium 

pyrenaicum), Steife Sonnenblume (cf. 

Helianthus rigidus)*, Schmalblättriges 

Greiskraut (Senecio inaequidens)

Pfl ege- und Maßnahmenvorschläge:

• Entfernung der standortfremden Arten 

in der Uferzone

• mittelfristig abschnittsweise Mahd des 

Uferstreifens im Herbst, dabei Entwick-

lung von Röhricht3 oder Großseggen- 

rieden4 im Flachwasser zulassen

Naturschutzprojekt

Amphibienweiher am Lindacher Weg

*= angepfl anzt bzw. angesät und nicht standortheimisch
1   Als Flutrasen werden Pfl anzengemeinschaften bezeichnet, die im wechselnassen Bereich wachsen. Sie bestehen vorwiegend aus niedrigwüchsigen 

Gräsern.
2   Ruderalfl uren sind Pfl anzengesellschaften, die typisch sind für von Menschen unregelmäßig gestörte Flächen wie Schuttplätze, steinige Böschungen  

und Wegränder. 
3 Unter einem Röhricht versteht man eine von schilfartigen Pfl anzen bestimmte Vegetation im oder am Wasser.
4 Großseggenried: landwärts an den Röhrichtgürtel von Stillgewässern anschließende überfl utungsfeste Bestände aus hochwüchsigen Seggen 

(Sauergräser).

außerhalb des Baugrundstückes durchgeführt. Zudem 
verfügt die Gemeinde über ein Ökokonto. 

Als Ausgleichsmaßnahme wurde beispielsweise mit 
einer Ortsrandeingrünung begonnen (westlich des S-
Bahn-Haltepunkts Großhelfendorf, nahe dem Mangfall-
weg). Diese ist nach naturschutzfachlichen Gesichts-
punkten unbedeutend. Um Amphibienwanderungen zu 
lenken, die bisher vom Biersee aus Richtung Osten über 
die viel befahrene Staatsstraße 2081 verliefen, wurde 
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Ansprechpartner im Arten- 
und Biotopschutz 
Gemeinde:
Herr Ortner

Tel. 0 80 95 / 90 95 13

Bauleitplanung (Ausgleichsfl ächen):
Herr Schildmann

Tel. 0 80 95 / 90 95 14

Homepage: www.aying.de

Naturschutzverbände:
Landesbund für Vogelschutz Kreis-
gruppe München Stadt und Land
Sylvia Weber (Artenschutz an Gebäuden)

Tel. 0 89 / 20 02 70 83

Christine Harzer (Biotoppfl ege)

Tel. 0 89 / 20 02 70 81

Homepage: www.lbv-muenchen.de

Bund Naturschutz
Ortsgruppe Aying

Traudel Steigenberger

Tel. 0 80 95 / 10 74

Homepage: www.bn-muenchen.de

(Stand: 30. 06. 2007)

Größe des Gemeindegebietes: 4.499 ha

Einwohner: 4.333

Einwohner/Fläche: 1 /ha

Schutzgebiete, kartierte Biotope:
Naturschutzgebiet
(Art. 7 BayNatSchG):
NSG Kupferbachtal bei Unterlaus

Flächenhafte Naturdenkmale 
(Art. 9 BayNatSchG): Berger Moor

Geschützte Landschaftsbestandteile 
(Art. 12 BayNatSchG):
2 Eichen, Baumgruppe aus 4 Kastanien 

und 8 Spitzahorn

Kartierte Biotope (1992):
Insgesamt 47, davon 17 in Teilbereichen 

nach Art. 13d (BayNatSchG) geschützt

Information

als Ausgleich für künftige Bauprojekte am Ende des 
Lindacher Weges ein neuer Amphibienteich angelegt 
(siehe Naturschutzprojekt). 

Weitere Ausgleichsfl ächen sind meist feuchte Wiesen, 
die landwirtschaftlich nicht genutzt werden können 
und deren Bestand durch Fortführung oder Optimie-
rung der Pfl ege gesichert werden soll. Die Pfl ege wird 
an den Maschinenring, den Landschaftspfl egeverband 
oder den Eigentümer selbst vergeben. Die Pfl egemaß-
nahmen sind meist vertraglich geregelt. Beispielswei-
se sind die Eigentümer einer Feuchtwiese nördlich von 
Kleinhelfendorf verpfl ichtet, die Ausgleichsfl äche dau-
erhaft Naturschutzzwecken zur Verfügung zu stellen, 
eine intensive Bewirtschaftung zu unterlassen sowie 
die Fläche einmal jährlich zu mähen und das Mähgut 
abzufahren.

Beim Bau des neuen Kindergartens wurde an Ort und 
Stelle ein Abschnitt des Ayinger Dorfgrabens renatu-
riert. Dieser Bach durchfl ießt das Dorf unterirdisch in 
Rohren. Im Zuge der Baumaßnahmen des Kindergartens 
wurde der Bach an dieser Stelle offen gelegt. Die Re-
naturierung diente als Ausgleichsmaßnahme für den 
Neubau des Kindergartens und steht in Teilen zudem 
noch für andere Baumaßnahmen im Ökokonto zur Ver-
fügung.

Zur weiteren Öffnung und Renaturierung des Ayin-
ger Dorfgrabens läuft derzeit ein Bebauungsplan- und 
Planfeststellungsverfahren. Der Dorfgraben verläuft 
vom Liebhardsweiher südöstlich von Aying über den 
Dorfkern in nördlicher Richtung, bis er am Ende in den 
Biersee mündet. Die Offenlegung des verrohrten Baches 
soll vor allem den Abfl uss des Oberfl ächenwassers re-
geln und eine Überfl utung angrenzender Keller künftig 
verhindern.Renaturierung des Ayinger Dorfgrabens am Kindergarten
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