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Gemeinde Aying Aying, den 31. Januar 2017

An die
Damen und Herren Gemeinderate

Am Dienstag, den 07. Februar 2017, 19.00 Uhr

findet im Rathaus in Aying (Sitzungssaal) eine

Sitzung des Gemeinderates

statt, zu der Sie hiermit ordnungsgemalf eingeladen werden. Im Falle der Verhinde-
rung werden Sie gebeten, dies dem 1. Burgermeister unter Angabe von Grinden,
rechtzeitig vor Beginn der Sitzung mitzuteilen.

Fur die Burger/innen besteht vor Eintritt in die Tagesordnung die
Gelegenheit Fragen an den 1. Bargermeister zu stellen (BUrger-
anfragen). Beginn 19.00 Uhr (Dauer max. 15 Min.).

Tagesordnung:

Offentlich: Beginn: 19.00 Uhr

Bericht des 1. Burgermeisters

Genehmigung des Protokolls: Gemeinderatssitzung vom 17.01.2017

Bekanntgabe von Beschllissen aus nichtdffentlicher Sitzung

Bebauungsplan Nr. 31 ,,GroBhelfendorf, Nord-West*: Behandlung der Stel-

lungnahmen § 4 Abs. 2 und § 3 Abs.2 BauGB; Billigungsbeschluss

Bauantrag-Nutzungsanderung 2016/50: Einbau Biro im KG und Einbau

Wohnung im EG, Rosenheimer Landstral3e 6 a, 85653 Aying;

6. Bauantrag-Nutzungsanderung 2016/51: Einbau Wohnung im Dachge-
schoss, Rosenheimer Landstraf3e 6, 85653 Aying;

7. Bauantrag-Nutzungsanderungen 2017/2: Einbau Wohnung im Dachge-
schoss, Rosenheimer Landstral3e 6a, 85653 Aying;

8. Bauantrag 2017/1 : Anbau Wintergarten an EFH, Hopfenweg 2, 85653 Aying;

9. Neubau Pfarrsaal mit Sicherung Erdstall: Zuschussantrag Katholische Kir-

chenstiftung St. Andreas in Aying

10.Verkauf von Grundstiicken im Bebauungsplangebiet Nr. 31, ,,Grol3hel-
fendorf Nordwest‘; Festlegung der Verkaufsbedingungen

11.Vollzug Art. 6 BayStrWG: Widmung des selbststandigen Geh- und Radwe-

ges entlang der St 2078 zum sudostl. P&R Aying

PwpnPE

o
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Nichtoffentlich:

Johann Eichler
1.Burgermeister
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Tagesordnungspunkt 1 offentlich

Bericht des 1. Burgermeisters

Ifd. Nr. 20 Anwesend: 12 Beschluss: -: -

Verein Dorfleben und Soziales in der Gemeinde Aying e.V.

Frau Nicole Reek hat im Verein die Stelle zur Koordinierung der Seniorenangelegen-
heiten Ubernommen.

Sprechstunden sind Dienstag und Donnerstag, 14.00 — 16.00 Uhr

Emmeramsbrunnen Kleinhelfendorf

Die Gemeinde Aying hat bekanntermal3en das Grundstiick um den historischen
Brunnen Gbernommen. Sanierungsmafinahmen sind geplant. Ein Dankesschreiben
von Hubert Bechteler, Grol3helfendorf, wird verlesen.
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Tagesordnungspunkt 2 offentlich

Genehmigung des Protokolls:
Gemeinderatssitzung vom 17.01.2017

Ifd. Nr. 21 Anwesend: 12 Beschluss: 12:0

Der Gemeinderat genehmigt den Inhalt des Protokolls der 6ffentlichen Gemeinde-
ratssitzung vom 17.01.2017 mit 12 : 0 Stimmen.
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Tagesordnungspunkt 3 offentlich

Bekanntgabe von Beschliissen aus nichtoffentlicher Sitzung

Ifd. Nr. 22 Anwesend: 12 Beschluss: -: -

Der 1. Burgermeister informiert Gber den Inhalt folgender in nichtéffentlicher Sitzung
gefassten Beschliusse:

» Abschluss Erbbaurechtsvertrag: Gemeinde Aying ./. Baugesellschaft Minchen
Land GmbH (Aying, Am Bahnhof)

» Arbeitssitzung zur Aufstellung eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
an der Gruber Stral3e in Grof3helfendorf:
Vorstellung Solarhauskomplex Aying mit Kraft-Warme-Kraftstoff-Kopplung und
Wasserstoff als Stromspeicher und Kraftstoff fur Elektrofahrzeuge
.Projekt SolarHAy — Solar Hydrogen Home Aying*
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Tagesordnungspunkt 4 offentlich
Bebauungsplan Nr. 31 ,,GroBhelfendorf, Nord-West“: Behandlung

der Stellungnahmen 8§ 4 Abs. 2 und 8 3 Abs.2 BauGB;
Billigungsbeschluss

Ifd. Nr. 23 Anwesend: 12 Beschluss: -: -

1. Sachstandsbericht:

Der Gemeinderat hat in der 6ffentlichen Sitzung vom 12.04.2016 die Aufstellung der
21. Anderung Flachennutzungsplan und parallel dazu die Aufstellung der Be-
bauungsplane Nr. 31 und Nr. 32 beschlossen.

Der Aufstellungsbeschluss flr den Bebauungsplan Nr. 31 ,Gro3helfendorf Nord-West
wurde am 10.08.2016 ortsiublich bekanntgemacht.

In der Sitzung am 10.05.2016 wurde der jeweilige Planentwurf in der Fassung vom

10.05.2016 sowie die Begrindung in der Fassung vom selben Tage, durch den Ge-
meinderat gebilligt und die Offentlichkeitsbeteiligung und die Beteiligung der Behor-
den und der sonstigen Trager offentlicher Belange beschlossen.

Die in diesem Verfahrensschritt eingegangen Stellungnahmen hat der Gemeinderat
in seiner Sitzung am 08.11.2016 behandelt. Soweit sie bertcksichtigt werden konn-
ten, sind sie daraufhin in den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 31 ,Gro3helfendorf
Nord-West" eingearbeitet worden. Die Planung ebenso wie die Planbegrindung er-
hielt jeweils das Fassungsdatum vom 08.11.2016

In der Zeit vom 07.12.2016 bis 13.01.2017 fand die Offentlichkeitsbeteiligung — 6f-
fentliche Auslegung (8 3 Abs. 2 BauGB) zum Bebauungsplan Nr. 31 ,GroRRhelfendorf
Nord“ statt. Zur gleichen Zeit fand die erneute Behérden- und Tragerbeteiligung (8 4
Abs. 2 BauGB) statt. Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis einschlief3lich
13.01.2017 gegeben.

Die im Beteiligungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen wurden dem Gemein-
derat mit der Sitzungsladung zugesendet und sind daher bekannt. Auf eine Inhalts-
angabe dieser Schreiben wird daher verzichtet.

Ebenso wurden die Beschlussvorschlage einige Tage vor der Sitzung an die Ge-
meinderate versendet.
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2. Behandlung der Stellungnahmen der Beh6érden und sonstigen Tragern 6f-
fentlicher Belange

2.1 Regierung Oberbayern, Stellungnahme vom 30.12.2016

Sachvortrag:
Der Bebauungsplan steht mit den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang.

Abwagung:
Keine Abwagung erforderlich

Beschluss:
Anderungen oder Erganzungen sind nicht veranlasst.

Beschluss: 12:0

2.2 Landratsamt Miinchen - Stellungnahme Bereich Bauen vom 18.01.2017

Sachvortrag:
1. Die Stellplatze fur Parzelle 16 sollen mit entsprechendem Planzeichen durch

Festsetzungen der Parzelle 16 zugeordnet und als Stellplatze festgesetzt wer-
den.

Abwagung:
Der Anregung sollte entsprochen werden, um die GSt (Gemeinschaftsstellplatze)
eindeutig als der Parzelle 16 zugeordnet festzusetzen.

Beschluss:

Die Stellplatze zu Parz. 16 werden mit dem Planzeichen entsprechend der Nr. 15.3
der Anlage PlanZV mit dem Planzeichen ,,GSt zugeordnet zu Parzelle 16 dargestellt.
Das Planzeichen mit der Zuordnungsangabe wird unter Festsetzungen aufgenom-
men.

Beschluss: 12:0
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Sachvortrag:
2. Die Vermal3ung der Bauraume ist zu erganzen und als Festsetzung mit Plan-

zeichen aufzunehmen. Sollte die Vermal3ung als Hinweis bestehen bleiben, ist
ein Mal3stabsbalken bzw. eine Referenzlinie auf dem Plan darzustellen. Ein
Malfl3stab von 1:500 wird empfohlen.

Abwaqgung:
Da die VermalRung bei den individuell gestalteten Baurdumen und kurvig verlaufen-

den StralRen sehr aufwandig und untbersichtlich werden kann, sollte die Plandarstel-
lung im MalR3stab 1 : 500 erfolgen, wobei die vorhandene Vermalf3ung als Hinweis
bestehen bleiben und ein Mal3stabsbalken als Referenzlinie aufgenommen werden
sollte. Da der Bebauungsplan jedem Planer der einzelnen Gebaude in digitaler Form
Uberlassen werden kann, sind daraus alle Mal3e jederzeit noch genauer nachvoll-
ziehbar und ablesbar.

Beschluss:

Die Vermal3ung der Bauraume bleibt im Wesentlichen unverandert als Hinweis be-
stehen. Die Plandarstellung auf Papier wird auf den Malf3stab 1 : 500 vergroRRert und
mit einem Mal3stabsbalken als Referenzlinie versehen.

Beschluss: 12:0

Sachvortrag:
3. Die rot-gestrichelte Linie fur Garagen und Carports ist auf den Parzellen 1,2,5

und 14 zu vervollstandigen.

Abwagung:
Der Anregung sollte entsprochen werden.

Beschluss:
Die rot-gestrichelte Linie fir Garagen und Carports auf den Parzellen 1, 2, 5 und 14
wird vervollstandigt.

Beschluss: 12:0
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Sachvortrag:
4. Die Stral3enbegrenzungslinie stlich von Parzelle 6 bzw. des 06fftl. Spielplatzes

ist zu erganzen.

Abwagung:
Da der Wartungsweg eine 6ffentliche Verkehrsflache ist und auch mit diesem Plan-

zeichen in Goldocker dargestellt wurde, misste er auch eine StralRenbegrenzungsli-
nie erhalten. Es ware auch denkbar, den Wartungsweg als ,Verkehrsflache besonde-
rer Zweckbestimmung“ mit der Zweckbestimmung ,Ful3dgéngerbereich und War-
tungsweg“ festzusetzen. Damit konnte die Stral3enbegrenzungslinie an der Stral3e
bleiben, wo sie auch hingehoért und musste nicht den gesamten Wall und den War-
tungsweg einschliel3en.

Beschluss:

Der Wartungsweg wird als ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung® mit der
Zweckbestimmung ,FuRgangerbereich und Wartungsweg"“ festgesetzt. Das Planzei-
chen mit der Zuordnungsangabe wird unter Festsetzungen aufgenommen. Die Stra-
Renbegrenzungslinie bleibt damit unverandert.

Beschluss: 12:0

Sachvortrag:
5. Der nordliche Abfanggraben ist farbig als 6ffentliche Griinflache anzulegen. Es

wird angesprochen, diese Flache im Hinblick auf die Verwendung als Aus-
gleichsflache fur den B-Plan Nr. 32 ganz aus dem Geltungsbereich des B-
Plans Nr. 31 heraus zu nehmen, um Widerspriiche zwischen den Planungen
zu vermeiden.

Abwagung:
Der Abfanggraben ist bewusst nicht griin unterlegt, da er nicht als 6ffentliche Griin-

flache festgesetzt werden soll. Die Herausnahme aus dem Geltungsbereich des B-
Plans Nr. 31 ist nicht mdglich, da die Festsetzung als Abfanggraben fir diesen B-
Plan erforderlich ist. Die Planung sollte also in der bestehenden Form beibehalten
werden. Jedoch sollte dann aus der Festsetzung A 9.4 ,Abfanggraben mit Wall zum
Schutz gegen Niederschlagswasser auf 6ffentlicher Grunflache noérdlich der Wohn-
baugrundstticke® der Begriff ,,auf 6ffentlicher Grinflache* entfernt werden. Damit
wiurde fur den B-Plan Nr. 31 nur der Abfanggraben mit Wall festgesetzt werden. Wei-
ter sollte dann diese Flache als Ausgleichsflache mit dem entsprechenden Planzei-
chen dargestellt und grin angelegt werden, wobei alle Festsetzungen, die fur die
Ausgleichsflache erforderlich sind, bereits eingestellt werden sollten. Diese Aus-
gleichsflache wird als Ausgleichsflache fur den ,B-Plan Nr. 32“ angelegt. Unter Hin-
weise, in der Begriindung und im Umweltbericht, sollte vermerkt werden, dass diese
Flache fur den nachfolgenden B-Plan Nr. 32 als Ausgleichsflache vorgesehen ist. Im
B-Plan Nr. 32 wirde diese Flache dann nicht in den Geltungsbereich aufgenommen
werden. FUr den Ausgleich des B-Planes 32 wird auf die im B-Plan Nr. 31 dem B-
Plan Nr. 32 zugeordnete Ausgleichsflache zurlckgegriffen.
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Die derzeit auf der bestehenden Wasserleitung dargestellte Gehdlzpflanzung (Hin-
weis B 10) sollte weiter nach Osten verschoben werden, um die Leitungstrasse frei-
zuhalten. AulRerdem konnte dadurch die Eingriinung, von der norddstlich vorbeiftih-
renden Stral3e ausgesehen, verbessert werden.

Anmerkung: Eine gewisse Unwégbarkeit liegt darin, dass die Malinahmen auf der
Ausgleichsflache im Verfahren des B-Planes Nr. 32 sich noch andern kdénnten, nach-
dem der B-Plan Nr. 31 bereits Rechtskraft erlangt hat. Dies wiirde dann eine Ande-
rung des B-Planes Nr. 31 nach sich ziehen.

Beschluss:

Die Festsetzung A 9.4 ,Abfanggraben mit Wall zum Schutz gegen Niederschlags-
wasser auf offentlicher Grunflache nordlich der Wohnbaugrundstucke® wird geandert
auf:

A 9.4 Abfanggraben mit Wall zum Schutz gegen Niederschlagswasser nordlich der
Wohnbaugrundstiicke®. Die Plandarstellung des Abfanggrabens mit Wall wird ent-
sprechend der Festsetzungen als Ausgleichsflache mit TT-Signatur in Griin und mit
folgenden Festsetzungen vorgenommen.

D Ausgleichsflache
Aufwertung gemalf den nachfolgenden Festsetzungen

7 Extensives Griunland

Sloiiiiil Einsaat mit RSM-Regio-Saatgut Frischwiese (gem. FLL-Empfehlungen)

Ursprungsgebiet 17 — Sudliches Alpenvorland), extensive Pflege, (2-
malige Mahd nach dem 01.07., keine Diingung, keine Pflanzenschutzmittel, das
Schnittgut ist abzufahren)

. Heckenpflanzung aus autochthonem Pflanzmaterial
Baume (Heister 2xv. 200 — 250), Anteil Baume 10 %
Unter Hinweise, in der Begrindung und im Umweltbericht wird vermerkt, dass diese

Flache fur den nachfolgenden B-Plan Nr. 32 als Ausgleichsflache zugeordnet wird.

Ziff. B 11 der Hinweise zum Bebauungsplan (Extensivgrinland auf Ausgleichsflache)
entfallt ersatzlos.

Beschluss: 12:0
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Sachvortrag:
6. Bei Festsetzung A 4.3 ist die maximale Tiefe der Baugrenzen- und Baulinien

durch vor die AulRenwand vortretende Bauteile und Dachiiberstande anzuge-
ben.

Abwagung:

Die Anregung sollte tibernommen und eine maximale Tiefe der Uberschreitung von z.
B. 1,5 m zugelassen werden.

Beschluss:

Festsetzung A 4.3 wird folgendermalR3en neu formuliert:

,Soweit die festgesetzte GRZ eingehalten wird, sind Uberschreitungen der Baugren-
zen und Baulinien durch vor die AuRenwand vortretende Bauteile wie Gesimse und
Dachuberstande bis zu 1,5 m zulassig, wenn sie mindestens 2,5 m von der gegen-
Uberliegenden Grundsticksgrenze entfernt bleiben.”

Beschluss: 12:0

Sachvortrag:
7. Die Festsetzung A 4.4 enthalt Widerspriiche und es wird darum gebeten, dies

zu Uberprifen und evtl. zu andern.

Abwagung:

Die unterschiedlichen Regelungen zu den Uberschreitungen der Baulinien sind be-
wusst gewahlt worden, um diejenigen eingeschossigen Erker, die im Erdgeschoss
liegen, mit groRzligigeren Uberschreitungsmdglichkeiten zu versehen, als beispiels-
weise Erker im Obergeschoss. Damit soll einerseits die Mdglichkeit der Abschirmung
der Terrassen bei den Doppelh&dusern gegeben und der Anreiz fir Wintergérten als
passive Sonnenenergienutzung erhéht werden. Allenfalls ware noch denkbar, diese
erdgeschossigen Vorbauten bis zu einer maximalen Wandhoéhe von 3,00 m an der
gemeinsamen Grundsticksgrenze ohne Abstandsflache zum Doppelhausnachbar-
grundsttick zuzulassen und die Vorbauten auch als Winkelbauten tber zwei Ge-
schosse zuzulassen. Eine Doppelung der Vorbauten an einer Fassade sollte auf je-
den Fall ausgeschlossen werden. Insgesamt wirde es jedoch zu einer ruhigen Fas-
sadengestaltung beitragen, wenn neben Balkonen nur erdgeschossige Vorbauten
zugelassen werden.

Beschluss:

Soweit die zulassige GRZ eingehalten wird, sind Uberschreitungen der Baulinien bei
Doppelhausern zulassig durch

» Balkone, wenn sie die Baulinie nicht mehr als 1,5 m tberschreiten und min-
destens 2,5 m von der gegenuberliegenden Grundstlcksgrenze entfernt blei-
ben; Balkone durfen die gesamte Breite der Auf3enwand der jeweiligen Dop-
pelhaushélfte in Anspruch nehmen.

» Erdgeschossige Vorbauten mit einer maximalen Wandhoéhe von 3,0 m, wenn
sie die Baulinie nicht mehr als 3,00 m tberschreiten. Sie dirfen ohne Ab-
standsflache an die gemeinsame Grundstlicksgrenze herangefuhrt werden
und durfen bis zu zwei Drittel der Breite der AuRenwand der jeweiligen Haus-
halfte in Anspruch nehmen.

Beschluss: 12:0
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Sachvortrag:
8. In der Festsetzung A 4.4 ist noch die maximale Tiefe der Ruckspringe von

den Baulinien anzugeben.

Abwagung:
Diese Anregung kann tbernommen werden mit einem Ricksprungsmali von bei-

spielsweise max. 1,50 m.

Beschluss:
In der Festsetzung A 4.4 wird die Tiefe der Rickspriinge von den Baulinien auf ma-
ximal 1,5 m begrenzt.

Beschluss: 12:0

Sachvortrag:
9. Die Festsetzung A 5.2.2.1, 2. Absatz bestimmt, dass die Wandhthenfestset-

zung fir Wandhohe der Dachlaternengeschosse nicht gilt. Dies ist angeblich
so nicht mdglich, da sich auch bei Dachlaternengeschossen Wandhohen er-
geben. Aul3erdem sei zu prufen, ob fir das zurtickgesetzte Dachgeschoss
ebenfalls der in Absatz 1 festgesetzte Dachneigungsspielraum gelten soll.

Abwagung:

Die Wandhohenfestsetzung wurde hier bewusst ausgesetzt, da sich bei Dachlater-
nen je nach Dachneigung und Breite des Dachgeschosses unterschiedliche Wand-
hohen ergeben, die ohnehin die Abstandsflachen einhalten missen und dadurch so-
wie durch die festgesetzte Firsthohe und die zulassige Dachneigung begrenzt sind.
Dabei kann eine maximale Wandhdhe von 8,4 m entstehen. Es wére also denkbar,
eine Wandhoéhenfestsetzung bis max. 8,4 m zuzulassen. Der Dachneigungsspiel-
raum sollte auch fir die Laternengeschosse gelten, wobei davon auszugehen ist,
dass die minimale Dachneigung zur Anwendung kommen wird, da hierdurch die bes-
sere Nutzung des Dachraumes moglich ist. Dass diese Regelung hier gilt, ist durch
den Einleitungssatz: ,, Fur Parzelle 16 gilt dariber hinaus:“ eindeutig klargestelit.

Beschluss:

Fur die Dachlaternen wird festgesetzt, dass die Wandhohe maximal 8,4 m betragen
darf. Die Giltigkeit des Dachneigungsspielraumes bleibt fir die zurtickgesetzten
Dachgeschosse erhalten.

Beschluss: 12:0
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Sachvortrag:
10. ziff. A 5.2.2.1 sollte Dachgauben nur dann zulassen, wenn kein zuriickgesetz-

tes Dachgeschoss errichtet wird.

Abwagung:
Der Anregung sollte gefolgt werden.

Beschluss:
Ziff. A 5.2.2.1 wird dahingehend erganzt, dass Dachgauben nur dann zuléssig sind,
wenn kein zurtickgesetztes Dachgeschoss errichtet wird.

Beschluss: 12:0

Sachvortrag:
11. In Ziff. A 5.2.6 wird festgesetzt, dass fur Quergiebel die Wandhdhenbe-

schrankung nicht gelten soll. Dies ist angeblich so nicht mdglich, da sich auch
hier Wandhthen ergeben. Stattdessen sollte eine zulédssige Uberschreitung
der Wandhohe festgesetzt werden.

Abwagung:
Die Wandhohe von Quergiebeln ergibt sich aus der Festsetzung, dass diese mit ih-

rem First mind. 0,5 m unter dem Hauptfirst bleiben missen und aus der zuléassigen
Dachneigung in Verbindung mit der Breite. Da die Breite nicht festgesetzt werden
darf und die Firsth6he in Abhangigkeit vom ebenfalls nicht festgesetzten Hauptfirst
ebenfalls variabel ist, ist es nur schwerlich mdglich, eine verntinftige Wandhdhenbe-
grenzung zu ermitteln. Die Wandhdhe darf so weit Gberschritten werden, wie sich das
aus der zulassigen Firsthohe in Verbindung mit der zulassigen Dachneigung und der
gewahlten Breite des Quergiebels ergibt. Es ware denkbar, festzusetzen, dass die
Breite von Quergiebeln nicht breiter sein darf, als die Breite des Hauptgiebels. Bei
der maximalen Wandhohe von 6,50 m wirde sich bei einer angenommenen sinnvol-
len Mindestbreite der Quergiebel von z. B. 5,0 m und bei Ausnutzung der maximalen
Dachneigung von 30 ° bei einem 11,0 m breiten Hauptgiebel eine Wandhéhe von
7,73 m an der Traufseite des Quergiebels ergeben. Es war jedoch von der Gemeinde
beabsichtigt, die Festsetzungen maoglichst schlank zu gestalten, was hier jedoch —
wie bei jeder Schlankheitskur — eher zum Jojo-Effekt fihrt. Es wére also zu empfeh-
len, eine Uberschreitung der zulassigen Wandhohe zuzulassen, bis zu der
Wandhohe, die sich aus den sonstigen einschlagigen und eindeutigen Festsetzungen
ergibt. Eine Mindestbreite sollte dabei ebenfalls nicht festgesetzt werden.

Beschluss:

Fur Quergiebel wird eine Uberschreitung der zulassigen Wandhohe zugelassen, und
zwar bis zu der Wandhohe, die sich aus den sonstigen einschlégigen und eindeuti-
gen Festsetzungen des B-Plans 31 A 5.2.6 (0,5 m unter dem Hauptfirst und gleiche
Dachneigung) ergibt.

Beschluss: 12:0
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Sachvortrag:
12. Die Garagenbaurdume fur die aus Schallschutzgriinden erforderlichen Gara-

gen auf Parz. 16 sollten dahingehend ergéanzt werden, dass dort nur Garagen
zul&ssig sind.

Abwagung:

Die Garagen sind als schallschutzrelevante Gebaude erforderlich, um die dahinter
liegende Bebauung zu ermdglichen und damit quasi als zwingend festgesetzt (sh. A
11.5 Bauabfolge).

Beschluss:

Die Garagenbaurdume fur die Garagen auf Parzelle 16 werden dahingehend er-
ganzt, dass dort nur Garagen zulassig sind mit einer zwingenden Wandhdhe und
Firsthohe entsprechend der diesbeztiglichen Anlage zum Bebauungsplan (Immissi-
ons-Gutachten Miller BBM).

Beschluss: 12:0

Sachvortrag:
13. Fur zZiff. A.6.3 fehlt die Rechtsgrundlage. Es wird vorgeschlagen, eine gestal-

terische Festsetzung zu verwenden, z. B.: ,Garagen und Carports, die an der
gemeinsamen Grundsticksgrenze zusammengebaut werden, missen durch-
gehend und profilgleich ausgefuhrt werden®.

Abwagung:

Nach aktueller Rechtsprechung ist diese Festsetzung nicht durchsetzbar, da der
Zweitbauende nicht von der Willkir des Erstbauenden abhangig gemacht werden
kann. Da ohnehin der MaR3stab fur den Planteil auf 1 : 500 vergrof3ert werden soll-
te, ware nun auch eine Baulinie fir den Garagenbauraum zeichnerisch umsetzbar
und auch ablesbar. Alle weiteren Festsetzungen wie zwingende Hohe und Dach-
neigung sind schon enthalten.

Beschluss:

Fur die stral3enseitige Begrenzung derjenigen Garagen, die an der gemeinsamen
Grundsticksgrenze zusammengebaut werden, wird eine Baulinie als Planzeichen
und zeichnerische Festsetzung eingefihrt.

Beschluss: 12:0
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Sachvortrag:
14. Ziff. A 6.4. mUsste um den Begriff ,Baulinien“ erganzt werden (sh. Parz. 14).

Abwagung:
Der Anregung sollte gefolgt werden.

Beschluss:
Ziff. A 6.4. wird folgendermalen erganzt: ,.....seitlich an die Baugrenzen und Bauli-
nien der Hauptgebaude anschiefl3en.”

Beschluss: 12:0

Sachvortrag:
15. Ziff. A 6.5. sollte erganzt werden, dass die seitlichen Abstande ,an der kir-

zesten Stelle“ 1,0 m betragen.

Abwagung:
Der Anregung sollte gefolgt werden.

Beschluss:
Ziff. A 6.5. wird folgendermal3en erganzt: ,.....sind mit 1,0 m an der kirrzesten Stelle
festgesetzt...”

Beschluss: 12:0
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Sachvortrag:
16. Es wird angemerkt, dass in Ziff. A 8.5. der Begriff ,Ost-West-Gefalle“ in

~West-Ost-Gefalle“ geandert werden musste, da das Gelande im Westen ho-
her ist, als im Osten.

Abwagung:

Die Anmerkung stimmt zwar fir den Bestand im sidlichen Bereich der unter A. 8.5.
beschriebenen Flache, da das vorhandene Gelande dort um knapp 50 cm von Ost
nach West fallt. Im Norden ist das Gelande im Osten um ca. 10 cm héher, als quasi
eben. Es ist jedoch aufgrund der Anbindungen an Straf3en und Nachbargelande-
héhen erforderlich, die ErschlieBungsstral3e im Osten deutlich héher anzulegen, wo-
durch die neue Gelandefestsetzung erst erforderlich wird. Das neu geplante Gelande
wird dann ein Gefélle von Ost nach West aufweisen, und zwar von ca. 1,0 m im sid-
lichen Bereich und ca. 20 cm im nordlichen Bereich. Es ware zur Nachvollziehbarkeit
der Festsetzung hilfreich, die Anhebung der Erschliel3ungsstralRe bis zu ca. 1,20 m
gegenuber dem bestehenden Gelande aus Griinden der Anbindung an die Nachbar-
grundstticke im Suden und an den StraRenverlauf im Osten zu dokumentieren.

Beschluss:

Die Bezeichnung Ost-West-Gefélle ist fur das geplante Gelande richtig und bleibt
bestehen.

Beschluss: 12:0

Sachvortrag:
17. Der Begriff ,Pflanzgebot” ist nicht zutreffend.

Abwagung:
Der Anregung sollte gefolgt werden.

Beschluss:
Der Begriff ,Pflanzgebot® in den Festsetzungen A 9.6 und A 9.7 wird durch den Be-
griff ,Baum zu pflanzen® ersetzt.

Beschluss: 12:0
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Sachvortrag:
18. Der Hinweis unter B 12 ist als Festsetzung aufzunehmen.

Abwagung:
Der Anregung sollte gefolgt werden, da dies bereits in der letzten Beschlussfassung
enthalten war und nur versehentlich unter Hinweise aufgenommen wurde.

Beschluss:

Der diesbeziigliche Beschluss vom 08.11.2016 ist umzusetzen, indem der Hinweis
unter B 12 (Trafostation) als Festsetzung nach ,A Festsetzungen zum Bebauungs-
plan® verschoben wird.

Beschluss: 12:0

Sachvortrag:
19. Der Begriff ,auf Flachennutzungsplanebene® in der Begriindung unter Punkt

12 sollte wohl richtig ,auf Bebauungsplanebene® heil3en.

Abwagung:
Die Anmerkung ist richtig. Der Begriff sollte geandert werden.

Beschluss:
In der Begrundung auf Seite 18 unter Punkt 12. Methodik wird der Begriff “auf Fla-
chennutzungsplanebene“ durch den Begriff ,auf Bebauungsplanebene® ersetzt.

Beschluss: 12:0

2.3 Stellungnahme Bereich Kreisheimatpfleger vom 11.12.2016

Sachvortrag:
Es werden keine weiteren Einwendungen vorgebracht. Die Zustimmung bezieht sich

auch auf die vorgenommenen planerischen bzw. redaktionellen Anderungen. Beson-
dere Zustimmung findet die Herausstellung der Schutzwirdigkeit der landschaftli-
chen Vorbehaltsgebiete im dstlichen und westlichen Teil des Gemeindegebiets.

Abwagung:
Keine Abwagung erforderlich

Beschluss:
Anderungen oder Erganzungen sind nicht veranlasst.

Beschluss: 12:0
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2.4 Staatliches Bauamt Freising, Stellungnahme vom 07.12.2016

Sachvortrag:
Keine weiteren Angaben

Abwagung:
Keine Abwagung erforderlich

Beschluss:
Anderungen oder Erganzungen sind nicht veranlasst.

Beschluss: 12:0

2.5 Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Stellungnahme vom 11.01.2017

Sachvortrag:
Die Erlaubnispflicht fur Bodeneingriffe gilt im gesamten Plangebiet (Art. 7 Abs.1

DSchG). Punkt 7 der Begrindung ist dem (richtig formulierten) Punkt 18 der Hinwei-
se und dem Umweltbericht entsprechend umzuformulieren.

Abwagung:
Die Gemeinde lasst derzeit durch ein Fachbiro in Abstimmung mit dem Landesamt

fur Denkmalpflege einen Grof3teil des Plangebiets hinsichtlich eventuell vorhandener
Bodendenkmaler untersuchen. Damit sollte die Erlaubnispflicht fir die spéateren Ein-
zelbauvorhaben entfallen, da eventuell auftretende Bodendenkmaéler bereits im Vor-
feld abschlieBend abgehandelt werden. Punkt 7 der Begriindung (Altlasten und Bo-
dendenkmaler) sowie Punkt 18.2 der Hinweise (Meldepflicht) und Punkt 3.7 des Um-
weltberichtes (Mensch, Kultur- und Sachguter — Auswirkungen des Vorhabens) wer-
den dahin gehend aufeinander abgestimmt, dass die Erlaubnispflicht fir das gesamte
Plangebiet gilt. Die Erlaubnis hierflir wurde bereits erteilt.

Beschluss:

Punkt 7. der Begriindung wird angepasst und folgendermaf3en formuliert: ,Aufgrund
des vom Plangebiet beruhrten Bodendenkmals ,Siedlung der Bronze- oder
Eisenzeit (D-1-8036-0142)“ sowie der im nérdlichen Bereich betroffenen ,Stral’e der
réomischen Kaiserzeit (Teilstiick der Trasse Augsburg-Salzburg)“ (D-1-8036-0074)
bedlrfen Bodeneingriffe aller Art im Bereich des gesamten Plangebietes einer
denkmalrechtlichen Erlaubnis gem. Art. 7 DSchG."

Entsprechend Punkt 18.2 der Hinweise und die Textstelle Seite 18, Punkt 6., ,Aus-

wirkungen des Vorhabens®, zweiter Absatz bleibt => Erlaubnispflicht innerhalb des
gesamten Plangebietes.

Beschluss: 12:0
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2.6 Zweckverband Miinchen Siidost , Stellungnahme vom 19.12.2016

Sachvortrag:
Es wird bezlglich der Abwasserbeseitigung auf eine friihere Stellungnahme verwie-

sen. Bezuglich der Sammelpléatze fir Abfallbehélter fir Parzelle 16 wird deren Not-
wendigkeit fur die Beseitigung und Verwertung der Abféalle von 12 Wohnungen be-
tont.

Abwaqgung:
Die Bereitstellung eines Sammelplatzes fiir die Abfallbeseitigung und —verwertung

wird im Zuge der Genehmigungs- bzw. des Freistellungsverfahrens geregelt. Eine
frihzeitige Festlegung wird im derzeitigen Planungsstand nicht fur erforderlich gehal-
ten.

Beschluss:
Eine Festsetzung fur Sammelplatze fur die Abfallbehalter der auf Parzelle 16 geplan-
ten Wohnungen wird im Bebauungsplan nicht getroffen.

Beschluss: 12:0

Keine AuRerung / keine Anrequngen oder Einwande wurden vorgebracht von:
- IHK Minchen und Oberbayern, 12.01.2017

- Handwerkskammer fur Miinchen und Oberbayern, 11.01.2017

- Wasserwirtschaftsamt Miinchen, 28.12.2016

- LRA Minchen, Untere Naturschutzbehdrde und Immissionsabteilung

Keine Stellungnahme wurde abgegeben von:

Bund Naturschutz, Ortsgruppe Aying Hr Hessel
Wasserversorgungsverband Helfendorf
KIZ-Projekte GmbH Hr. Muth

REWE Mohr Bernd

Bayernwerk, Netzcenter Taufkirchen
Smart-one

Freiwillige Feuerwehr Helfendorf

SWM

Telekom

Bayernwerk Netzcenter Taufkirchen



67
Sitzungstag 07. Februar 2017

3. Behandlung der Stellungnahmen aus der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung gem. 8 3 Abs. 1 BauGB

Es sind keine Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
eingegangen.

4. Sonstige Anderungen nach Anmerkung ErschlieBungsplanung INFRA vom
02.03.2016

Sachvortrag:
In der Stellungnahme zum Auditbericht des Ingenieurbiiros Winzinger wird vom Er-

schlieBungsplaner unter Punkt 13 MIV angemerkt, dass die aufRerorts vorgesehene
Baumreihe entlang der Staatsstral3e im neuesten Stand des Bebauungsplanes auf
die der Staatsstral3e abgewandte, westliche Wallseite verschoben wird.

Abwagung:

Da diese Verschiebung offensichtlich aus Sicherheitsgriinden (Sichtbeziehungen)
erforderlich ist, muss der Anregung wohl gefolgt werden. Die auf der Westseite des
Walls vorgesehene Gehdlzpflanzung sollte als Unterpflanzung der Baumreihe erhal-
ten bleiben.

Beschluss:

Die auf dem Wall westlich der Staatsstral3e festgesetzte Baumreihe wird auf die der
Staatsstral3e abgewandte westliche Wallseite verschoben, wobei die festgesetzte
Gehdlzpflanzung als Unterpflanzung bestehen bleibt.

Beschluss: 12:0
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5. Weitere Beschliisse:

Den Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange kann
nach MaRgabe des vorstehenden Vortrages gefolgt werden. Im Ubrigen ist eine nach
Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange untereinander und gegeneinander
uber die beschlossenen Anderungen und Erganzungen hinausgehende Anderung
des Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 31 in der Fassung vom 08.11.2016 nicht
veranlasst.

Der Planentwurf zum Bebauungsplan Nr. 31 ,Gro3helfendorf Nord-West" nebst Be-
grindung i.d.F. vom 08.11.2016 ist nach MalRgabe der vorstehenden Ausflihrungen
und Einzelbeschliisse zu tberarbeiten und entsprechend zu erganzen.

Der Gemeinderat der Gemeinde Aying nimmt Kenntnis vom Anhérungsverfahren
nach 88 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB zu dem von Architekten Hans Baumann &
Freunde, Falkenberg, ausgearbeiteten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 31 und bil-
ligt den Planentwurf mit Begrindung und Umweltbericht, jeweils in der Fassung
vom 07.02.2017 einschlieBlich der oben beschlossenen Anderungen.

Die Verwaltung wird beauftragt, die erneute und verkiirzte Offentlichkeitsbeteiligung
gemal 8§ 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB sowie die erneute und verkirzte
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB durchzufuhren.

Beschluss: 12:0
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Tagesordnungspunkt 5 offentlich
Bauantrag-Nutzungsanderung 2016/50:

Einbau Blro im KG und Einbau Wohnung im EG, Rosenheimer
Landstral3e 6 a, 85653 Aying;

Ifd. Nr. 24 Anwesend: 12 Beschluss: 11:1

Das Bauvorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 5 ,Peil3,
Unteres Dorf“ und beurteilt sich daher nach § 30 Abs. 1 BauGB. Die Eigenart der na-
heren Umgebung entspricht dem eines MD (Dorfgebietes).

Mit Bescheid vom 08.06.1990 wurde die bauaufsichtliche Genehmigung fur die Er-
richtung eines Wohn- und Geschaftshauses erteilt. Hierzu sind noch zahlreiche
Tekturantrage eingereicht worden. Die Genehmigung erfolgte damals nach § 34
BauGB. Allerdings betrifft lediglich die 4. Tektur, welche mit Datum vom 07.07.1992
bauaufsichtlich genehmigt wurde, das aktuelle Vorhaben. Genehmigt wurde hierbei
im Anwesen Rosenheimer Landstral3e 6 a ein Biro im EG und Kellerrau-
me/Abstellraume im KG. In der Gesamtheit aller genehmigten Antrége sind im gan-
zen Gebaudekomplex 3 Wohnungen mit einer GF-Wohnen von 534 m? genehmigt.
(Max. zulassige Anzahl an WE 5; max. zulassige GF-WO 534 m?).

Gegenstandlich ist der Einbau eines Biros im KG sowie der Einbau einer 4. Wohn-
einheit im EG beantragt, welche allerdings bereits im Bestand so schon seit lange-
rem genutzt wird.

Durch den Einbau einer weiteren Wohneinheit im EG mit einer GF-Wohnen von ca.
154,61 m?2 ergibt sich eine neue Gesamt GF-Wohnen von ca. 688, 61 m2. Dies uber-
schreitet die max. zulassige GF fur Wohnen (534 m2) um die beantragten 154,61 mz2.
Durch den Einbau eines Buros im KG, welches kein Vollgeschoss ist, ergibt sich kei-
ne Mehrung in der GF.

Fur den gegenstandlichen Antrag auf Nutzungsanderung ist deshalb eine Befreiung
von der max. zulassigen GF von Wohnen (534 m?) notwendig.

Das Eigentum der gegenstandlichen Raumlichkeiten wurde bereits mit Eintragung ins
Grundbuch am 02.12.1992 als Wohnungseigentum gebildet. Zu diesem Zeitpunkt
war fur dieses Gebiet noch kein Bebauungsplan vorhanden. Damals wurde kein
Bauantrag bezuglich dieser Nutzungséanderung gestellt. Ein Antrag auf Nutzungsan-
derung ware 1992 (also vor Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes mit Veran-
derungssperre) nach § 34 BauGB zu beurteilen und zu genehmigen gewesen. Der
Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes mit Veranderungssperre ist mit Ge-
meinderatsbeschluss vom 08.11.1994 beschlossen worden. Die Veranderungssperre
trat mit Datum vom 30.11.1994 in Kraft, der Bebauungsplan wurde am 27.11.1997
rechtskraftig.
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Fur die Umnutzung der Raumlichkeiten besteht ein Bedarf von insgesamt 4 Stell-
platzen. Diese sind im Plan dargestellt. GemanR Darstellung im Plan ist von der dstli-
chen Geb&udeseite bis zu den im Osten angeordneten Stellplatzen eine durchgangi-
ge Breite von 3,00 m gegeben. Allerdings sind fur die jeweiligen Hauseingédnge auf
der Ostseite Eingangsuberdachungen mit Podest vorhanden. Ob die Stellplatze da-
her tatsachlich so nutzbar sind, ist durch das LRA im Zuge des weiteren Genehmi-
gungsverfahrens zu prufen.

Nach Ansicht des Gemeinderates kann fur diesen ,Altbestand (= Bestandsnutzung
vor Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes)“ aus dem o.g. Grund eine Befrei-
ung von der Festsetzung der max. zulassigen GF von 534 m2 mit einer Uberschrei-
tung von 154,61 m2 erteilt werden.

Weiterhin wird das Einvernehmen zum Einbau des Biros in das KG erteilt.

Beschluss: 11:1
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Tagesordnungspunkt 6 offentlich
Bauantrag-Nutzungsanderung 2016/51:

Einbau Wohnung im Dachgeschoss, Rosenheimer Landstral3e 6,
85653 Aying;

Ifd. Nr. 25 Anwesend: 12 Beschluss: 11:1

Das Bauvorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 5 ,,
Peil3, Unteres Dorf* und beurteilt sich deshalb nach § 30 Abs. 1 BauGB. Der Be-
bauungsplan stellt fiir dieses Gebiet ein Dorfgebiet (MD) dar.

Mit Bescheid vom 08.06.1990 wurde die bauaufsichtliche Genehmigung fur die Er-
richtung eines Wohn- und Geschaftshauses erteilt. Hierzu sind noch zahlreiche
Tekturantrage eingereicht worden. Allerdings betrifft keiner der Tekturantrage den
gegenstandlichen Speicherraum im Dachgeschoss.

Mit dem ebenfalls mit Sitzung vom 07.02.2017 behandelten Antrag zum Einbau eines
Biros im KG sowie dem Einbau einer Wohnung im EG (2016/50) befinden sich nun
im gesamten Gebaudekomplex 4 Wohnungen mit einer GF-Wohnen von ca. 688,61
m? (Max. zulassige Anzahl WE 5; max zulassige GF-WO 534 m?, befreit auf 688,61
m2).

Gegenstandlich ist der Einbau einer Wohnung in das DG beantragt, wobei diese
Wohnung bereits im Bestand seit langerem so genutzt wird.

Durch den Einbau der Wohneinheit im DG — welches kein Vollgeschoss ist — wird die
Geschossflache-Wohnen nicht weiter Gberschritten und bedarf somit keiner Befrei-
ung von den Festsetzungen des Bebauungsplans. Durch den Einbau dieser weiteren
WE (mit der nun beantragten Wohneinheit insg. 5 WE vorhanden) i.V.m der Befrei-
ung im Rahmen des Bauantrags AZ: 2016/50 ist nun allerdings die max. Anzahl an
WE die nach Bebauungsplan fur dieses Gebaude zuléssig sind, ausgeschopft. Bei
weiteren Antragen zu Nutzungsanderungen (weitere WE) ist somit eine Befreiung
von den Festsetzungen des Bebauungsplans notwendig.
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Das Eigentum der gegenstéandlichen Raumlichkeiten wurde bereits mit Eintragung ins
Grundbuch am 02.12.1992 als Wohnungseigentum gebildet.

Fur den Einbau dieser WE im Dachgeschoss werden die nach Bebauungsplan ge-
forderten 2 Stellplatze im Plan dargestellt. Gemal3 Darstellung im Eingabeplan ist von
der ostlichen Gebaudeseite bis zu den im Osten angeordneten Stellplatzen eine
durchgangige Breite von 3,00 m gegeben. Allerdings sind fur die jeweiligen Hausein-
gange auf der Ostseite Eingangsiiberdachungen mit Podest vorhanden. Ob die
Stellplatze daher tatsachlich so nutzbar sind, ist durch das LRA Minchen im Zuge
des weiteren Genehmigungsverfahrens zu prifen.

Fur den Bauantrag sind keine Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungs-
planes erforderlich.

Das gemeindliche Einvernehmen zu o.g. Bauvorhaben wird erteilt.

Beschluss: 11:1
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Tagesordnungspunkt 7 offentlich
Bauantrag-Nutzungsanderungen 2017/2:

Einbau Wohnung im Dachgeschoss, Rosenheimer Landstral3e 6a,
85653 Aying;

Ifd. Nr. 26 Anwesend: 12 Beschluss: 11:1

Das Bauvorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 5 ,,
Peil3, Unteres Dorf* und beurteilt sich deshalb nach § 30 Abs. 1 BauGB. Der Be-
bauungsplan stellt fir dieses Gebiet ein Dorfgebiet (MD) dar.

Mit Bescheid vom 08.06.1990 wurde die bauaufsichtliche Genehmigung fur die Er-
richtung eines Wohn- und Geschaftshauses erteilt. Hierzu sind noch zahlreiche
Tekturantrage eingereicht worden. Allerdings betrifft keiner der genehmigten
Tekturantrage den gegenstandlichen Speicherraum im Dachgeschoss.

Mit den ebenfalls mit Sitzung vom 07.02.2017 behandelten Antragen zum Einbau
eines Buros im KG sowie dem Einbau einer Wohnung im EG (AZ: 2016/50) + Einbau
Wohnung im Dachgeschoss (AZ: 2016/51) befinden sich nun im gesamten Gebé&u-
dekomplex 5 Wohnungen mit einer GF-Wohnen von ca. 688,61 m? (Max. zulassige
Anzahl WE 5; max zulassige GF-WO 534 mz, befreit auf 688,61 m?2).

Gegenstandlich ist der Einbau der 6. Wohneinheit in das DG des Gebaudes bean-
tragt, wobei diese Wohnung bereits im Bestand seit jeher so genutzt wird. Desweite-
ren ist auch der Quergiebel bereits Altbestand. Der Quergiebel ist mit einer Ansichts-
breite von 5,30 m ausgefuhrt, wobei nach B.Plan lediglich eine Breite von 3,50 m zu-
lassig ware. Hierfur ist eine Befreiung von den Festsetzungen des B.Plan erforder-
lich.

Durch den Einbau der 6. Wohneinheit im DG — welches auch mit Quergiebel kein
Vollgeschoss ist — wird die Geschossflache-Wohnen nicht weiter tberschritten und
bedarf somit keiner Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans. Aller-
dings ist durch den Einbau dieser weiteren WE (Antrag fur WE 6) die max. Anzahl
an WE die nach Bebauungsplan zulassig sind, tberschritten. Da in dem gesamten
Gebaudekomplex mittlerweile Gberwiegend Wohnnutzung stattfindet (anstelle von
Gewerbe) greift nun die Festsetzung der Anzahl der Wohneinheiten. Daher ist auch
fur den Einbau dieser 6. Wohneinheit (max. 5 Wohnungen nach B.Plan zulassig) ei-
ne Befreiung notwendig.
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Das Eigentum der gegenstéandlichen Raumlichkeiten wurde bereits mit Eintragung ins
Grundbuch am 02.12.1992 als Wohnungseigentum gebildet. Zu diesem Zeitpunkt
war fur dieses Gebiet noch kein Bebauungsplan vorhanden. Damals wurde kein
Bauantrag bezuglich dieser Nutzungsanderung sowie dem Einbau des Quergiebels
gestellt. Ein Antrag auf Nutzungsanderung mit Einbau Quergiebel ware 1992 (also
vor Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans mit Veranderungssperre) nach § 34
BauGB zu beurteilen und zu genehmigen gewesen. Die Veranderungssperre trat mit
Datum vom 30.11.1994 in Kraft, der Bebauungsplan wurde am 27.11.1997 rechts-
kraftig.

Fur den Einbau dieser WE sind im Plan 2 Stellplatze dargestellt, allerdings gibt es
hierbei eine Uberschneidung der Stellplatze mit denen aus dem Antrag AZ: 2016/50
(lediglich ST Nr. 14). Da diese Wohnung bereits Bestand vor Inkrafttreten des Be-
bauungsplan war, ist hierfur lediglich ein Stellplatz (gemaf3 damaliger Rechtslage)
vorgesehen gewesen. Somit kann fir diese Wohnung lediglich ein Stellplatz nach-
gewiesen werden. Hierfur ist eine Befreiung von den Festsetzungen des B.Plan not-
wendig und auch beantragt.

Nach Ansicht des Gemeinderates kann fir diesen ,Altbestand“ (=Bestandsnutzung
vor Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes) aus dem o.g. Grund eine Befrei-
ung von der Festsetzung der max. Anzahl der Wohneinheiten (Errichtung der 6.
Wohneinheit), dem Einbau eines Quergiebels mit einer Breite von 5,30 m (max. Brei-
te nach B.Plan 3,50 m) und der Errichtung lediglich eines Stellplatzes erteilt werden.

Beschluss: 11:1
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Tagesordnungspunkt 8 offentlich

Bauantrag 2017/1 :
Anbau Wintergarten an EFH, Hopfenweg 2, 85653 Aying;

Ifd. Nr. 27 Anwesend: 12 Beschluss:

Entfallt.
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Tagesordnungspunkt 9 offentlich

Neubau Pfarrsaal mit Sicherung Erdstall:
Zuschussantrag Katholische Kirchenstiftung St. Andreas in Aying

Ifd. Nr. 28 Anwesend: 12 Beschluss: 8: 3

Die Katholische Kirchenstiftung St. Andreas in Aying hat im Herbst 2016 die Arbeiten
zur Errichtung eines Pfarrsaals in Aying begonnen.

Bekanntermal3en wurde bei den Aushubarbeiten ein wohl einzigartig erhaltener
Erdstall freigelegt.

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege hat hierzu im Schreiben vom
12.10.2016 festgehalten, dass es sich bei dem im Zuge der bauseitigen Erdarbeiten
auf FI.Nr. 549, Gmkg. Peil3, entdeckten Erdstall um ein Bodendenkmal i.S. des Art. 1
DSchG handelt. Der Ayinger Erdstall zahlt zu den grof3ten und am besten erhaltenen
Vertretern dieses Denkmaltyps in Oberbayern.

Die Absicht der Pfarrgemeinde Aying als Bauherr, die dauerhafte Erhaltung des Erd-
stalls anzustreben, wird aus Sicht der Denkmalpflege ausdrtcklich begruf3t.

Das Landratsamt Minchen, als Untere Denkmalschutzbehdrde hat mit Bescheid vom
29.11.2016 die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 DSchG zur Durchfuh-
rung von Sicherungsarbeiten fur den Erdstall erteilt.

Die Katholische Kirchenstiftung St. Andreas legt mit Schreiben vom 24.01.2017 die
Fortschreibung der Kostenberechnung zur Sicherung des Erdstalls vor (Architektur-
blro Rieger, 84420 Isen). Die Kostenberechnung fuhrt fur vorbereitende Mal3hahmen
auf dem Grundstick, archaologische Grabungsarbeiten, Arbeiten zur Sicherung des
Erdstalls, Anderungen der Bauwerkskonstruktion am Pfarrsaal, Kostensteigerung
durch Verzdgerungen der Fertigstellung um ca. ¥2 Jahr und Baunebenkosten einen
Gesamtbetrag von 235.000,00 Euro (brutto) an.

Fur die dauerhafte Sicherung des Erdstalls stellt der Bauherr daher an die Gemeinde
Aying einen Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses in Hohe von 20.000,00 Euro.

Der Gemeinderat begrit mehrheitlich den dauerhaften Erhalt des Bodendenkmals.
Sollte die Katholische Kirchenstiftung St. Andreas die fur die 0.g. Malinahmen erfor-
derlichen Mittel nicht anderweitig aufbringen kénnen, beschliel3t der Gemeinderat
den Ausgleich einer eventuellen Deckungsliicke bis zu einer maximalen Hohe von
20.000,00 Euro. Der Zuwendungsbetrag ist in den Haushalt 2017 einzustellen.

Beschluss: 8:3

Gemeinderat Herr Josef Bachmair hat gemal3 Art. 49 GO an Beratung und Abstim-
mung nicht teilgenommen.
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Tagesordnungspunkt 10 offentlich
Verkauf von Grundsticken im Bebauungsplangebiet Nr. 31,

»,GroBhelfendorf Nordwest*;
Festlegung der Verkaufsbedingungen

Ifd. Nr. 29 Anwesend: 12 Beschluss: -: -

» Verkauf der Parzellen fur Einfamilienhduser und Doppelhaushalften

Dem Gemeinderat werden die verschiedenen Verkaufsmodelle - Verkauf zum
Festpreis, Verkauf gegen Gebot — zur Wahl gestelit.

Der Gemeinderat entscheidet sich, die Bauparzellen 1 - 6 und 8 - 15 gegen Gebot
in einem Bieterverfahren gegen Hochstgebot zu verkauften.

Die nachfolgenden Festlegungen gelten, sofern nicht Abstimmungsergebnisse
vorliegen, als angenommen.

Beschluss: 8:4

Bei der Festlegung des Mindestgebotes wurde folgendermalRen abgestimmt

- Ein Preis in Hohe von € 730,--/m2

Beschluss: 5 : 7 und damit abgelehnt.

- Ein Preis in Hohe von € 750,--/m?2

Beschluss: 7 : 5 und damit angenommen.

Als Mindestgebot wird daher ein Betrag von € 750,--/m2 festgesetzt.

Die Einholung eines Verkehrswertgutachtens eines amtlich bestellten Gutachters
ist nach Meinung des Gemeinderates bei diesem Verfahren nicht erforderlich, da

die Preisfindung am aktuellen Immobilienmarkt durch Angebot und Nachfrage
stattfindet. Ein unter-Wert-Verkauf ist somit ausgeschlossen.
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> Parzelle 16

Hier soll gemaR Gemeinderatsbeschluss vom 29.11.2016 ein
Einheimischenmodell (Geschosswohnungsbau mit der Baugesellschaft Miinchen
Land GmbH - BML —) umgesetzt werden.

Beim Verkaufspreis der Parzelle 16 orientiert sich der Gemeinderat an der letzten
Bodenrichtwertsammlung, die fur Gro3helfendorf einen Wert in Hohe von €
500,00/mz2 enthéalt. Der Gemeinderat halt den Wert fir angemessen, da die Par-
zelle 16 unmittelbar an der St 2078 liegt und die dort vorgesehene Bebauung die
Larmschutzfunktion fur die westlich davon befindlichen Grundstiicke bernimmt.

Als Verkaufspreis wird ein Betrag von € 350,--/m? festgesetzt.
Beschluss: 12: 0

Sollten wider erwarten nicht alle Eigentumswohnungen im Rahmen des
Einheimischenmodelles veréaufert werden kénnen, wird bei der VerduRerung der
restlichen Wohnungen ein Grundstickswert in Hohe von € 500,--/m2 bzw. der ak-
tuelle Verkehrswert in der Kalkulation angesetzt und der entsprechende Diffe-
renzbetrag ist von der BML an die Gemeinde nachzuentrichten.

Weitere Alternative wére ein Ankauf einer oder mehrerer Wohnungen durch die
Gemeinde, wobei hier wiederum der verminderte Grundstiickswert zum Ansatz
kommen wiirde.
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» Gebote
Gebotsabgaben sind voraussichtlich ab Anfang April mdglich.
Kaufpreisangebote sind dann in schriftlicher Form, bis zu einem Stichtag auf dem
Postweg (Gemeinde Aying, Kirchgasse 4, 85653 Aying) oder im Rathaus im ver-
schlossenen Kuvert abzugeben.
Spater eingehende Gebote werden nicht mehr bericksichtigt.

Beschluss: 12: 0

Auf dem verschlossenen Kuvert ist deutlich sichtbar der Vermerk ,Nicht 6ffnen —
Bieterverfahren“ anzubringen. Pro Bieter / Haushalt (in hauslicher Gemeinschaft
lebender Familienverband, It. Melderegister) ist nur ein verbindliches Angebot pro
Grundstiick zulassig.

Das Gebot muss deutlich lesbar sein und folgende Punkte enthalten

- die Parzelle, fur die das Gebot abgegeben wird

- den Namen des Bieters mit Adresse

- die Gebotssumme

- die Unterschrift des Bieters.

Gebote sind nur fir jede Grundstiicksparzelle getrennt moglich.

Gebote konnen auch fur mehrere Parzellen (aber jeweils getrennt) abgegeben
werden.

Sammelgebote Uber mehrere Parzellen werden nicht gewertet. Liegen fir eine
Grundsticksparzelle mehrere Gebote in gleicher Héhe vor entscheidet das Los.

Beschluss: 12:0

Offnung und Bekanntgabe

Im Beisein der Bieter (soweit gewlinscht) werden die Angebote dann voraussicht-
lich Anfang Juni im Sitzungssaal des Rathauses, 1. Stock, gedffnet und bekannt
gegeben. Nachverhandlungen sind ausgeschossen.

Zuschlag / Beurkundung / Nebenkosten

Zum Zustandekommen des Rechtsgeschaftes ist eine Annahme des Gebotes
durch den Gemeinderat und eine notarielle Beurkundung erforderlich. Alle Ne-
benkosten (Notargebihren, Grundbucheintragungen, Grunderwerbssteuer, end-
gultige Vermessung) sind vom Kaufer zu tragen.

Ein Rechtsanspruch auf Zuschlag beim Hochstgebot besteht nicht.
Der Gemeinderat kann Einzelfallentscheidungen treffen.

Es ist vorgesehen, die Annahme des Gebotes in der Gemeinderatssitzung am
27. Juni 2017 zu erklaren.
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» Kaufpreisfalligkeit
Der Kaufpreis ist jeweils, trotz erst spater moglicher Bebauung, mit der Auflas-
sungsvormerkung im Grundbuch zur Zahlung fallig.

> Der Kaufpreis beinhaltet jeweils
- die gesamten ErschlieBungskosten gemal 88 127 ff BauGB
Die Kostenschatzung hierfir belauft sich auf ca. € 200,--/mz2.

» Der Kaufpreis beinhaltet nicht
- die Hausanschlusskosten fiir Strom, Telekommunikation, Breitband usw.
- die Beitrage fur die Wasserver- und entsorgung und sonstigen Beitrdge nach
dem KAG.vor Verkauf in Rechnung gestellte Beitrage sind vom jeweiligen Kaufer
der Gemeinde zu erstatten.

» Bauverpflichtung
Aus dem Gemeinderat kommt die Anregung fur alle Parzellen (EFH und DHH) ein
Baugebot innerhalb von 5 Jahren auszusprechen.

Beschluss: 2 : 10 und damit abgelehnt.

Weitere Abstimmung:
Nur fuir die Doppelhausparzellen ist in den Kaufvertrag eine Bauverpflichtung auf-
zunehmen:

Beschluss: 12 : 0 und damit angenommen.

Die Frist fur die Bauverpflichtung und Fertigstellung der DHH lauft ab Fertigstel-
lung der ErschlielBungsanlagen und betréagt 5 Jahre.

Damit will der Gemeinderat eine mdglichst gleichzeitige Bebauung der Doppel-
hausparzellen erreichen. Ist innerhalb dieser Frist der Bau nicht fertiggestellt steht
der Gemeinde ein Rickkaufsrecht zu den Verkaufsbedingungen zu.

Beschluss: 12: 0
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» Ausschluss von Bautrager
Die Baugrundstiicke sollen gemafd Gemeindesratsbeschluss nur an Privatperso-
nen verkauft werden. Ein Verkauf an Bautrager wird ausgeschlossen.

» Fruheste moglicher Baubeginn
Der friheste mdgliche Baubeginn ist nach Fertigstellung und Abnahme der Er-
schlieBungsanlagen maoglich.
Dieser Termin wird den Kaufern von der Gemeinde mitgeteilt.
Abweichend hiervon ist fur die Parzellen 13, 14 und 15 frihester méglicher Bau-
beginn, wenn der Baukérper auf der Parzelle 16 im Rohbau fertiggestellt ist
(Schallschutzmal3nahme).
Auch dieser Termin wird den Kaufern von der Gemeinde mitgeteilt.
Ab diesen Terminen lauft auch die Frist fur die Bauverpflichtung der Doppelhaus-
parzellen.
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Tagesordnungspunkt 11 offentlich
Vollzug Art. 6 BayStrwaG:

Widmung des selbststandigen Geh- und Radweges
entlang der St 2078 zum stddstl. P&R Aying

Ifd. Nr. 30 Anwesend: 11 Beschluss: 11:0

Der selbststandige Geh- und Radweg (Teilflache der FI.Nr. 1724/1 Gemarkung Peil3)
entlang der St 2078 zum dstlichen P& R Aying ist gemal Art. 6 i.V.m. Art. 53
BayStrwG als

beschrankt offentlicher Weg

mit einer Lange von 176 m zu widmen.

Die Widmung ist ortstiblich bekannt zu machen.

Beschluss: 11:0
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